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APELACAO CIVEL N. 0002002-28.2006.814.0028

APELANTE: ELETROMAQUINAS INFORMATICA E AUTOMAGCAO COMERCIAL
LTDA.

ADVOGADO: ARIEL HERMOM NEGRAO SILVA

APELADO: ESTADO DO PARA

PROCURADOR DO ESTADO: DIEGO LEAO CASTELO BRANCO

PROCURADORA DE JUSTICA: MARIA DA CONCEICAO GOMES DE SOUZA
EXPEDIENTE: SECRETARIA DA 42 CAMARA CIVEL ISOLADA

RELATORA: DES2MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EMENTA

APELAGCAO CIVEL — ACAO CAUTELAR INOMINADA INCIDENTAL —INSCRICAO
EM DIVIDA ATIVA - REQUISITOS DO ART. 798 DO CPC/1973 - NAO
DEMONSTRAC}AO DE FUMUS BONI IURIS - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DE
CREDITO TRIBUTARIO - RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO -
MANUTENCAO DA SENTENCA — DECISAO UNANIME.

1. Apelacéo em Acédo Cautelar Inominada Incidental:

2. A questéo principal versa acerca do preenchimento dos requisitos do art. 798 do Cédigo de
Processo Civil/1973, que guarda correspondéncia com os arts. 297 e 301 do CPC/2015.

3. Cadastro em Divida Ativa apds Notificacdo. Regularidade. Impugnacéo Intempestiva, art.
20 da Lei n. 6.182/1989 (vigente a época). Impossibilidade de suspensdo do crédito

tributério, conforme o art. 151, V do Cddigo Tributario Nacional. Auséncia de fumus boni

iuris.

4. Possibilidade de discussdo do Crédito por intermédio de Embargos a Execucéo.
Manutencdo da Sentenca.

5. Recurso Conhecido e Improvido. Decisdo unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAO, sendo apelante
ELETROMAQUINAS INFORMATICA E AUTOMAQAO COMERCIAL LTDA. e
apelado ESTADO DO PARA.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores, membros da 42 Camara Civel
| solada deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, em turma, & unanimidade, em
CONHECER DO RECURSO e NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da
Excelentissima Senhora Desembargadora—Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimarées. O
julgamento foi presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Maria Elvina
Gemague Taveira. Turma Julgadora: Desembargadora Maria de Nazaré Saavedra
Guimaraes, Desembargadora Nadja Nara Cobra Meda e Desembargadora Maria Elvina
Gemague Taveira.

Belém (PA), 23 de maio de 2016.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora— Relatora

APELACAO CIVEL N. 0002002-28.2006.814.0028 3

APELANTE: ELETROMAQUINAS INFORMATICA E AUTOMACAO COMERCIAL
LTDA.

ADVOGADO: ARIEL HERMOM NEGRAO SILVA

Forum de: BELEM Email: sccivid@tjpa.jus.br
Endereco: Av. Almirante Barroso, n. 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Souza Fone: (91)3205-3347



—x Poder Judiciario AT OARRR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00020022820068140028
_®¥ BELEM N R ET
“ST==~ SECRETARIA 42CAMARA CIVEL ISOLADA 20160203952357

ACORDAO - DOC: 20160203952357 N° 159880

APELADO: ESTADO DO PARA

PROCURADOR DO ESTADO: DIEGO LEAO CASTELO BRANCO
PROCURADOR DE JUSTICA: MARIA DA CONCEICAO GOMES DE SOUZA
EXPEDIENTE: SECRETARIA DA 42CAMARA CIVEL ISOLADA
RELATORA: DES2MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

RELATORIO

Tratam os presentes autos de recurso de APELACAO interposto por ELETROMAQUINAS
INFORMATICA E AUTOMACAO COMERCIAL LTDA. inconformado com a sentenca
prolatada pelo Juizo de Direito da 32 Vara Civel de Marabd, que nos autos da ACAO
MEDIDA CAUTELAR INOMINADA INCIDENTAL gjuizada por si em face do ESTADO
DO PARA, oraapelado, julgou improcedente a pretensio esposada naiinicial.

Consta das razfes deduzidas na peca inicial que a autora teve contra si lavradas 03 (trés)
Notificacdes Fiscais, tendo sido inscrito em Divida Ativa, no valor de R$ 25.000,00 (vinte e
cinco mil reais), a mingua do Devido Processo Legal, requerendo a retirada da referida
inscricdo, sob o argumento de leséo grave ou de dificil reparacéo.

Considerando presentes os requisitos, 0 MM. Juizo ad quo deferiu medida liminar (fls. 28-
29), aqual fora desafiada por Agravo de Instrumento (fls. 64-84), o qual foi conhecido e
provido, nos termos do Acordao n. 72.200 (fls. 96-100), com areformaintegral da deciséo
atacada.

O feito seguiu tramitacéo até a prolacdo da sentenca (fls. 103-111), que julgou improcedente
a pretensdo esposada na inicial, sob o entendimento de auséncia de configuragdo dos
requisitos do periculum in mora e do fumus boni iuris.

Consta ainda do decisum, a condenac&o da autora ao pagamento de custas processuais e
honorarios de sucumbéncia, arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a
causa.

Inconformada, a autora interpds recurso de apelagdo (fls. 118-122).

Aduz que, ndo obstante o pressuposto 10gico, 0s pressupostos legais previstos no art. 798 do
Cadigo de Processo Civil/1973 encontram-se efetivamente preenchidos, ressaltando que
manté-1o nos cadastros de Divida Ativa equivale a obriga-lo a pagar, ante a morosidade
processual.

Afirma que na espécie pretendida a probabilidade de certeza se coaduna na garantia ao
recorrente de condicdes faticas para aguardar o deslinde da ac&o principal, impondo-se para
equilibrar abstratamente os principios da seguranca juridica e da inafastabilidade da tutela
jurisdicional.

O recurso foi recebido no duplo efeito (fls. 131).

Em contrarrazdes (fls. 125-129), o Estado do Para pugna pelo improvimento do recurso.
Coube-me, por distribuicéo, relatar e julgar o feito (fls. 134).

Instada a se manifestar (fls. 136) a Procuradoria de Justica deixou de exarar parecer
aduzindo a auséncia de interesse publico capaz de ensgjar a sua intervencao (fls. 138-140).
E o relatorio, que fora apresentado ao Presidente da Camara para inclus3o do feito em pauta
para julgamento.

VOTO
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JUizO DE ADMISSIBILIDADE

Presentes os pressupostos processuais de admissibilidade recursal, conheco do recurso e
passo a proferir voto:

MERITO

A mingua de questdes preliminares, atenho-me ao mérito.

Cinge-se a controvérsia recursal ao preenchimento dos requisitos do art. 798 do Cédigo de
Processo Civil, sob a alegacdo de que a demora na prestacdo jurisdicional traduziria leséo
grave ou de dificil reparacdo face a permanéncia de seu registro no Cadastro de Divida
Ativa.

Consta das razdes deduzidas na peca recursal que, ndo obstante o pressuposto 16gico, 0s
pressupostos legais previstos no art. 798 do Codigo de Processo Civil/1973 encontram-se
efetivamente preenchidos, ressaltando que manté-lo nos cadastros de Divida Ativa equivale
a obriga-lo a pagar, ante a morosidade processual e ainda que na espécie pretendida a
probabilidade de certeza se coaduna na garantia ao recorrente de condicdes faticas para
aguardar o deslinde da ag&o principal, impondo-se para equilibrar abstratamente os
principios da segurancga juridica e da inafastabilidade da tutela jurisdicional.

Prima facie, vejamos o que dispde o art. 798 do Cédigo de Processo Civil/1973 e seus
correspondentes no CPC/2015, in verbis:

CPC/1973

Art. 798. Além dos procedimentos cautelares especificos, que este cddigo regula no
Capitulo 11 deste Livro, poderd o juiz determinar as medidas provisorias que julgar
adequadas, quando houver fundado receio de que a parte, antes do julgamento da lide, cause
ao direito da outralesdo grave e de dificil reparacéo.

CPC/2015

Art. 297. O juiz poderd determinar as medidas que considerar adequadas para efetivacéo da
tutela provisoria.

(...)

Art. 301. A tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada mediante arresto,
sequestro, arrolamento de bens, registro de protesto contra alienagdo de bem e qualquer
outra medida idénea para asseguracdo do direito.

Analisados os autos, verifica-se que a questdo principal gravitaem torno do pedido cautelar
de suspensdo dainscricéo da autora, orarecorrente, do Cadastro de Divida Ativa da Fazenda
Estadual.

Em que pese a argumentacdo do recorrente, verifica-se que a Inscri¢do da recorrente tem sua
origem nas Notificagfes de Inscricdo em Divida Ativa n. 002006570000895-4 (fls. 11),
002006570000896-2 (fls. 12), 002006570000897-0 (fls. 13), as quais totalizam R$
25.758,00 (vinte e cinco mil setecentos e cinquenta e oito reais), referentes ao néo
recolhimento de ICMS, a partir dos Autos de Infragdo n. 032005510000417-0 (fls. 53-54),
032005510000418-8 (fls. 55-56) e

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, n. 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3347



—x Poder Judiciario AT OARRR

(==, Tribunal deJusticado Estado do Para 00020022820068140028
%Y BELEM AT ERAR
“<<==~ SECRETARIA 42 CAMARA CIVEL ISOLADA 20160203952357

ACORDAO - DOC: 20160203952357 N° 159880

032005510000416-1 (fls. 57-58), nos termos do art. 12 da Lel Estadual n. 6.182/1989, in
verbis:

Art. 12. A exigéncia do crédito tributério sera formalizada em Auto de Infragéo e
Notificacéo Fiscal, distinto para cada tributo, por servidor a quem compete afiscalizacdo do
tributo, exceto quanto ao montante do tributo declarado periodicamente pelo sujeito passivo,
nos termos da legislacdo especifica, hipotese em que o respectivo crédito tributario,
inclusive os acréscimos decorrentes da mora, sera inscrito na Divida Ativa, nos termos
previstos nos arts. 52 e 53.

Nesse sentido, importante consignar, face a alegacéo de preenchimento dos requisitos no art.
798 do CPC/1973, em razdo da inobservancia do Devido Processo Legal Tributario,
objetivando a suspensdo do crédito tributario na formado art. 151, V do Cédigo Tributério
Nacional.

Ocorre que, conforme os documentos de fls. 53-58, verifica-se que a autor fora notificada
em 30/11/2005, tendo apresentado impugnacao tdo somente em 23/12/2005 (fls. 16),
estando, portanto intempestiva, umavez que a época o art. 20 daLei n. 6182/1989 previa o
prazo de quinze dias para impugnacao, afastando, portanto, a alegacéo de violagdo ao
Devido Processo Legal Tributario, bem como de preenchimento dos requisitos do art. 798
do Codigo de Processo Civil/1973, ante a ndo configuracdo do fumus boni iuris e a
possibilidade de discussédo do quantum debeatur em sede de Embargos a Execucéo.

Corroborando o entendimento acima expendido, vejamos os seguintes julgados:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO CAUTELAR. PEDIDO
DE LIMINAR. As medidas antecipatorias, nos termos do art. 273 do CPC, exigem o
fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo (periculum in mora) e a prova
verossimil, em que o direito da parte seja vislumbrado de plano (fumus boni iuris). Caso
concreto em que ndo se vislumbra a verossimilhanca do direito liquido e certo alegado.
CREDITO TRIBUTARIO EXIGIVEL. CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE
NEGATIVA. IMPOSSIBILIDADE. A emissdo de certidéo positiva com efeitos de negativa,
nos termos do art. 206 do CTN, pressupde a suspensao da exigibilidade ou a garantia do
juizo, situacdes inocorrentes no caso. RECURSO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.
DECISAO MONOCRATICA. (Agravo de Instrumento N° 70062958699, Vigésima
Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Denise Oliveira Cezar, Julgado
em 10/12/2014)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MEDIDA CAUTELAR. PENHORA.
PRECATORIO JUDICIAL. RECUSA. FAZENDA PUBLICA. POSSIBILIDADE.
REQUISITOS AUTORIZADORES DA CAUTELAR. NAO COMPROVACADO.
1. A concessdo da medida cautelar demanda o preenchimento de dois requisitos, quais
sejam: "o fumus boni iuris e o periculum in mora".

2. A probabilidade de éxito do recurso especia deve ser verificada na medida cautelar, ainda
gue de modo superficial. Assim, ndo comprovado de plano a fumaga do bom direito apta a
viabilizar o deferimento da medida de urgéncia, € de rigor o seu indeferimento.

3. E firme najurisprudéncia do STJ que a Fazenda Publicanéo é obrigada a
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aceitar bens nomeados a penhora fora da ordem legal insertano art. 11 daLei de Execucéo
Fiscal, umavez que, ndo obstante o principio da menor onerosidade ao devedor, a execugdo
¢ feita no interesse do credor, como dispde o art. 612 do Cadigo de Processo Civil.

4. Na hipétese, ndo ficou comprovada a probabilidade de éxito do direito material afirmado
pela requerente em seu recurso especial.

Além disso, os argumentos de indole fatica, como a dificil situacdo da empresa, ndo podem
servir para que olvidem os pressupostos técnicos de um recurso e a falta de certeza da
pretensdo nele deduzida.

Medida cautelar improcedente.

(MC 18.383/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
08/05/2012, DJe 15/05/2012)

A vista do expendido, irrepreensiveis me afiguram os fundamentos de fato e de direito que
impulsionaram o MM. Juizo ad quo a julgar improcedente a pretensdo esposada nainicial.

DISPOSITIVO

Ante ao exposto, CONHECO do RECURSO e NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo a
sentenca atacada em todos 0s seus termos.

E como voto.

Belém, 23 de maio de 2016.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAE
Desembargadora - Relatora
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