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ACORDAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N©. 0075798-78.2015.814.0000

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA

PROCURADOR: ARY LIMA CAVALCANTE

AGRAVADO: VTI SERVICOS, COMERCIO E PROJETOS DE MODERNIZACAO E
GESTAO CORPORATIVA LTDA.

ADVOGADO: CLAILSON CARDOSO RIBEIRO (OAB/CE 13.125

RELATORA: Desa. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EXPEDIENTE: 42 CAMARA CIVEL ISOLADA

EMENTA:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — MANDADO DE SEGURANCA — LICITACAO —
SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA — EDITAL N° 008/2015 — VIOLACAO DO
ITEM 5.2 — PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA — INSURGENCIA CONTRA
ATO DO PREGOEIRO DA SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA DO GOVERNO
DO ESTADO DO PARA — MANDAMUS NO QUAL O IMPETRANTE RESSALTA A
NECESSIDADE DE INTIMACAO DO ESTADO DO PARA E DA EMPRESA
VENCEDORA DO CERTAME LICITATORIO NA QUALIDADE DE TERCEIRA
INTERESSADA — PRELIMINAR QUE MERECE ACOLHIMENTO - EXTIN(;AO DO
PROCESSO NA ORIGEM SEM RESOLUCAO DO MERITO.

Mandado de seguranca impetrado com a finalidade de suspender e reabrir o procedimento
licitatorio previsto no Edital n° 008/2015-SEFA, tendo por fundamento o descumprimento
daregra entabulada no item 5.2.

impetrante, ora agravado, se insurge contra o ato do pregoeiro da Secretaria de Estado de
Fazenda do Governo do Estado do Pard, com ressalva para a necessidade de intimagéo do
Estado do Parg, bem como da terceirainteressada, empresa declarada vencedora do certame
licitatorio, Polisys Informética Ltda— EPP. Pregdo. Lei n® 10.520/02. Art. 3°, IV e § 1°. Art.
4°, XXI. Recurso Administrativo apresentado pela empresa agravada devidamente
encaminhado a Coordenagdo da Célula de Gestéo de Licitacdo e contratos (fls. 281-285).
2. Os atos de autoridade sdo 0s que trazem em si uma decisdo e Ndo apenas uma execucao.
Coator € sempre aguele que decide, embora muitas vezes também execute a sua propria
decisdo, que rende ensegjo a seguranca (Hely Lopes Meirelles, em Mandando de Seguranca e
Acdo Popular, 107 Ed.). Pregoeiro. Mero executor dos atos. Jurisprudéncia.

3. In casu embora o ato apontado como ilegal seja atribuido ao pregoeiro, a condi¢do de
autoridade coatora néo lhe é cabivel, tendo em vista que ndo detém poder decisorio
definitivo no certame ou qualquer ingeréncia sobre as regras do edital, ndo reunindo,
portanto, condi¢des de atender a pretensdo aposta no Mandado de Seguranca.
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4. Mesmo havendo registro pelo agravado quanto a necessidade de intimac&o do Estado do
Para no Mandamus, tal ressalva ndo supre a obrigatoriedade de se indicar a autoridade
coatora legitimada a figurar no polo passivo da demanda. O impetrado € a autoridade
coatora, e ndo a pessoa juridica ou 6rgdo a que pretende e ao qual seu ato € imputado em
razéo do oficio (Hely Lopes Meirelles, na Obra Mandado de Seguranca, 21. Ed., 22 Tir.,
atual., So Paulo: Maheiros, 2000, pp. 53 e 57). N&o é possivel o aceite da Pessoa Juridica
de Direito Publico Interno como sendo autoridade coatora.

5. Constatado vicio na indicacdo da autoridade coatora do Mandamus, vislumbra-se como
melhor solucédo para o caso a Extingéo do feito na origem. Jurisprudéncia. Art. 267, VI do
CPC, o qual guarda correspondéncia com o art. 485, VI do CPC/15.

1. Recurso conhecido. Preliminar acolhida. Efeito translativo. Exting&o do feito na origem,
nos termos do Art. 267, VI do CPC.

2. Decisdo unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de AGRAVO DE INSTRUMENTO COM
PEDIDO DE LIMINAR, interposto por ESTADO DO PARA nos autos do Mandado de
Seguranca (Proc. n° 0037605-61.2015.814.0301), contra decisdo proferida pelo Juizo da 22
Vara da Fazenda da Comarca de Belém, na qual foi deferida a liminar pleiteada,
determinando a suspensdo dos atos praticados decorrentes do processo licitatério do Edital
n° 008/2015- SEFA, tendo ora agravado VTI SERVICOS, COMERCIO E PROJETOS DE
MODERNIZACAO E GESTAO CORPORATIVA LTDA.

Acordam os Exmos. Senhores Desembargadores membros da 4% Camara Civel |solada deste
E. Tribunal de Justica do Estado do Para, em turma, a unanimidade, CONHECER DO
RECURSO E, ACOLHENDO A PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA,
DETERMINOU A EXTINQAO DO FEITO NA ORIGEM, nos termos do voto da Exma.
Desa. Relatora. Turma Julgadora: Desa. Rel2 Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes, Desa.
Maria Elvina Gemaque Taveira e Desa. Nadja Nara Cobra Meda. O julgamento foi
presidido pela Exma. Sra. Desa. Maria Elvina Gemaque Taveira.

Belém, 23 de Maio de 2016.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES.
Desembargadora- Relatora
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ACORDAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°. 0075798-78.2015.814.0000

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA

PROCURADOR: ARY LIMA CAVALCANTE

AGRAVADO: VTI SERVICOS, COMERCIO E PROJETOS DE MODERNIZACAO E
GESTAO CORPORATIVA LTDA.

ADVOGADO: CLAILSON CARDOSO RIBEIRO (OAB/CE 13.125

RELATORA: Desa. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EXPEDIENTE: 42CAMARA CIVEL ISOLADA

RELATORIO

Tratam os presentes autos de AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO DE EFEITO
SUSPENSIVO, em face dar. decisdo proferida no Juizo da 22 Vara da Fazenda da Comarca
de Belém interposto por, ESTADO DO PARA, gue nos autos do Mandado de Seguranca
(Proc. 0037605-61.2015.814.0301) impetrado por VTI SERVICOS COMERCIO E
PROJETOS DE MODERNIZACAO E GESTAO CORPORATIVA LTDA que deferiu a
liminar pleiteada, determinando a suspensdo dos atos praticados decorrentes do processo
licitatorio do Edital n°® 008/2015- SEFA, tendo como ora agravado VTl SERVICOS,
COMERCIO E PROJETOS DE MODERNIZAC}AO E GESTAO CORPORATIVA.

A decisdo agravada registra que o mandado de seguranca foi interposto com afinalidade de
suspender e reabrir o procedimento licitatério previsto no Edital n°® 008/2015-SEFA, tendo
por fundamento o descumprimento da regra entabulada no item 5.2. por parte da empresa
vencedora.

Observo, nesse contexto, que o item acimareferido previa que o licitante
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deveria apresentar, viafax (91) 3323-4933, na propria sessdo, até 02 (duas) horas apos a fase
de lances, em papel timbrado da empresa, as especificagdes detalhadas dos itens e outros
dados complementares, bem como declarar que a entrega dos produtos se dariam de acordo
com as especificacdes estabelecidas no (s) Termos de Referéncias (s) seguindo os moldes do
anexo | do Edital.

Apos assentados os fatos, na decisdo agravada assim se ordenou:

Fls. 243/244v.: (...) Deste modo, in casu, entendo que o Pregoeiro, responsavel pelalicitacéo
prevista no Edital n° 008/2015-SEFA, deixou de observar com rigor necessario as regras
estabel ecidas previamente pela Administracdo Publica, ou sgja, o proprio edital —item 5.2.
Portanto, neste juizo de cognic¢ao ndo exauriente, vislumbro presentes os requisitos do fumus
boni iuris, representado na violagéo ao art. 41, da Lei 8.666/93 (principio da vinculacéo ao
instrumento convocatorio), e, do periculum in mora, diante da iminente formalizacéo de
contrato eivado de ilegalidade pela Secretaria de Estado de Fazenda do Pard, haja vista a
adjudicacao do bem licitado pela empresa vencedora do certame. Isto posto, com fulcro no
art. 7°, I11, da Lei Federal n° 12.016/09, DEFIRO a liminar pleiteada, determinando a
suspensédo dos atos praticados decorrentes do processo licitatorio do Edital n° 008/2015-
SEFA, devendo, a Secretaria de Estado de Fazenda do Pard, suspender a execucéo do
contrato, se ja formalizado, ou abster-se da assinatura do mesmo, com a empresa Polisys
Informatica LTDA — EPP.

A parte agravante requer:

1) Seja emprestado efeito suspensivo ao presente Agravo de Instrumento (art. 527, 111 do
CPC), suspendendo os efeitos da decisdo concedida pelo Juizo da 22 Vara da Fazenda desta
Capital;

2) Seja, ao final, confirmada a medida suspensiva da liminar, ora pleiteada, revogando a
deciséo recorrida, para que a SEFA possa dar prosseguimento ao contrato;

Preliminarmente, 0 agravante suscita caréncia da Ac¢éo aduzindo que o pregoeiro foi quem
comandou a licitagdo, contudo, quem exarou o despacho indeferindo o recurso da
impetrante, ora agravada, foi a Coordenadora de Célula de Gestdo de Licitagdo e Contratos,
consoante se verifica as fls. 109 do anexo |1 juntado.

Nesse sentido, aduz que a impetrada, ora agravante, ndo pode figurar no polo passivo do
mandado de seguranca.

Prosseguindo, com segunda preliminar suscita caréncia de Acéo por falta de interesse de
agir ou processual, considerando que houve perda do objeto da liminar ante o encerramento
dalicitacdo (aplicacéo da teoria do fato consumado).

Ainda em sede preliminar, suscita aimpossibilidade juridica do pedido, considerando que a
matéria posta na A¢éo mandamental deve ser
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tratada estritamente pela Administracéo Publica, sem ingeréncias externas, sob pena de
ofensa ao principio da separacéo dos poderes (CR/88, art. 2°).

No mérito, alega o recorrente que a Secretaria de Estado da Fazenda — SEFA, deflagrou
procedimento licitatério visando a contratacdo de empresa ou instituicdo especializada na
prestacdo de servicos técnicos de Fabrica de software para desenvolvimento de sistemas de
informagdo, sitios e portais, através de metodol ogia baseada em uma tecnol ogia denominada
RUP.

Aduz que, a empresa vencedora, denominada Polysis Informatica LTDA — EPP,
litisconsorte passiva necessaria no mandado de seguranca impetrado, apés ter apresentado a
proposta mais vantajosa para Administragdo (menor preco global), foi chamada para
apresentar os documentos de habilitaco, proposta e qualificagdo técnica da mesma forma
tendo sida considerada regularmente habilitada.

Assegura que, a Agravante impetrou o Mandado de Seguranca, que possui 0 mesmo teor do
recurso administrativo indeferido, fulcrando o seu suposto direito liquido e certo no
principio licitatorio da vinculagdo do Edital convocatério, disposto no art. 41 da Lei n®
8.666/93, pois afirma, singelamente, que a vencedora ndo obedeceu ao item 5.2 do edital do
certame (anexando na copia integral dos autos em primeira instancia — anexo n° I1) sem
explicar exatamente 0 que ocorreu no caso.

Assevera que, a paralisac@o dos servicos decorrentes da liminar esta trazendo grandes
prejuizos, inclusive arrecadatério ao Estado do Para, conforme se verifica pelo parecer
anexo (anexo n° | X).

Ressalta que, a questdo é matéria inerente a0 mérito administrativo e que aliminar deferida
ndo consegue demonstrar — ao contrério do que tenta passar — qualquer ilegalidade no
processo licitatorio, sendo a conduta do administrador, que deriva dos principios da estrita
legalidade, da impessoalidade e da razoabilidade (CR/88, arts. 5°, |1 e 37, caput), irreparavel.

Esclarece que, o encaminhamento da documentacdo é apenas uma forma de antecipar a
analise desta, pois o item 6.1 e 6.19 do edital licitatério exige que toda a documentacéo seja
apresentada novamente no prazo de 03 (trés) dias.

Prosseguindo afirma que, afinalidade da documentacéo apresentada é tdo somente verificar
se a empresa € idonea e se esta apta a fornecer a proposta mais vantajosa para a
administragéo.

Recebido o agravo de instrumento, foi indeferido o pedido de efeito suspensivo pleiteado
pelo recorrente (fls. 293/294).

O agravado, apresentou contrarrazdes (fls. 303/312) pugnando para que seja denegado in
totum o presente agravo de instrumento, ratificando a liminar concedida pelo Juizo a quo.

As fls. 315/321, a D. Procuradoria de Justica langou parecer, manifestando-se pelo
conhecimento e improvimento do presente Agravo de Instrumento.

Os autos vieram conclusos (fls. 321v.)

E O RELATORIO.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N@. 0075798-78.2015.814.0000

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA

AGRAVADO: VTI SERVICOS, COMERCIO E PROJETOS DE MODERNIZACAO E
GESTAO CORPORATIVA LTDA.

RELATORA: Desa. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EXPEDIENTE: 42 CAMARA CIVEL ISOLADA

VOTO

DA ADMISSIBILIDADE

Com a vigéncia do Novo Codigo de Processo Civil (Lei n° 13.105/2015), o Superior
Tribunal de Justica elaborou uma série de enunciados administrativos, objetivando orientar a
comunidade juridica sobre a questdo do direito intertemporal, referente a aplicacéo daregra
nova ou da antiga, a cada caso.

Nesse passo, restou editado o Enunciado Administrativo n® 02, que assim dispde, in verbis:

Enunciado Administrativo nimero 2:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até
17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacfes dadas, até entdo, pelajurisprudéncia do Superior Tribuna de
Justica.

Dessa feita, observo que o recurso esta em consonancia com 0s pressupostos objetivos e
subjetivos previstos nos artigos 525 e seguintes do CPC/73, sendo adequado, tempestivo e
juntadas as pegas obrigatorias com ainicial motivo pelo qual conhego do recurso e passo a
proferir o voto.
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DAS PRELIMINARES SUSCITADAS PELO AGRAVANTE

| —DA CARENCIA DE ACAO MANDAMENTAL POR ILEGITIMIDADE PASSIVA DO
PREGOEIRO PARA PRESTAR INFORMAQC)ES

Argui o Estado a ilegitimidade passiva do pregoeiro, afirmando a necessidade de apontar,
em sede mandado de segurancga, corretamente, a autoridade apontada como coatora.

Dos autos, as fls. 022/029 consta cOpia da peticdo inicial do mandado de seguranca, a
respeito do qual versa a decisdo interlocutoria ora objurgada. Neste referido documento,
pode-se verificar que o impetrante, ora agravado, se insurge contra o ato do pregoeiro da
Secretaria de Estado da Fazenda do Governo do Estado do Para, com ressalva para a
necessidade de intimagdo do Estado do Parg, bem como da terceira interessada, empresa
Polisys Informatica Ltda — EPP.

Nessa senda, importante se faz rememorar alicdo de Hely Lopes Meirelles, em Mandado de
Seguranca e Acdo Popular, 107 ed. Ao esclarecer que:

coator € sempre aquele que decide, embora muitas vezes também execute a sua propria
decisdo, que rende ensejo a seguranca.

Como bem pode se perceber, atos de autoridade, portanto, sdo 0s que trazem em si uma
decisdo e ndo apenas uma execucao e esse entendimento € de suma importancia,
considerando que se as providéncias pedidas no mandado néo sdo da al¢ada do impetrado, o
impetrante sera carecedor da seguranca contra aguela autoridade, por falta de legitimacao
passiva para responder pelo ato impugnado.

A mesma caréncia ocorre quando o ato impugnado n&o foi praticado pelo apontado coator.
Feitas estas consideracdes iniciais, importa ressaltar que a Lei n°/02, que institui a
modalidade de licitacdo denominada pregao, preveé:

Art. 3° A fase preparatéria do pregéo observara o seguinte:

(...)

IV - a autoridade competente designara, dentre os servidores do 6rgao ou entidade
promotora da licitagdo, 0 pregoeiro e respectiva equipe de apoio, cuja atribui¢do inclui,
dentre outras, o recebimento das propostas e lances, a anadlise de sua aceitabilidade e sua
classificagdo, bem como a habilitag&o e a adjudicac&o do objeto do certame ao licitante
vencedor.

1° A equipe de apoio devera ser integrada em sua maioria por servidores ocupantes de cargo
efetivo ou emprego da administragéo, preferencialmente pertencentes ao quadro permanente
do 6rgéo ou entidade promotora do evento.

(-.)

Art. 4° A fase externa do pregéo serd iniciada com a convocagdo dos interessados e
observard as seguintes regras:

(..)
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XXI - decididos os recursos, a autoridade competente fara a adjudicacéo do objeto da
licitagdo ao licitante vencedor;

Desta forma, o recurso administrativo interposto pelas empresas concorrentes na licitacéo
serd ratificado ou ndo pelo superior hierérquico do pregoeiro. E ele que tem o poder
decisorio, ou seja, de confirmar ou alterar o entendimento exposto por este ultimo.
A regra sobredita e comentada foi observada no presente caso, pois conforme se vé as fls.
281/285 o pregoeiro encaminhou a coordenadora da Célula de Gestdo de Licitacéo e
contratos expediente com a seguinte introducao:

(...) Encaminho a V.S para conhecimento e providéncias pertinentes, o processo licitatério
referente ao pregdo supra, tendo em vista gue 0 mesmo teve motivagdes recursais aceitas
pelo pregoeiro, quando da decisdo do pregéo, conforme registros abaixo, e considerando
ainda, a exposi¢ao de motivos da empresa VTI Servigos Ltda., bem como a contrarrazéo da
empresa Polisys Informatica Ltda. (...)

Note-se que o pregoeiro, no contexto, atuou dentro dos limites que Ihe sGo impostos por L,
enguanto mero executor e auxiliar de autoridade superior.
Neste sentido a jurisprudéncia mgjoritéria:

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. HABILITACAO.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. PREGOEIRO. EMPRESA VENCEDORA DO CERTAME.
DEMONSTRACAO. INCAPACIDADE TECNICA. DILACAO PROBATORIA. VIA
INADEQUADA. PRECEDENTES. 1. No mandado de seguranca que se insurge contra
decisdo que declara a vencedora do certame licitatério na modalidade de pregéo, o
pregoeiro, como mero executor material do ato, ndo é parte legitima para figurar no polo
passivo da demanda. 2. A empresa vencedora, embora possua interesse juridico no resultado
da demanda, ndo pode ser enquadrada como autoridade coatora, razdo pela qual ndo é parte
legitima para figurar no polo passivo do mandado de seguranca. 3. O mandado de seguranca
n&o é via adequada para a producéo de provas. Ndo tendo a impetrante instruido o writ com
prova pré-constituida das suas alegacfes, ou seja, de que a empresa vencedora do pregéo
ndo detém capacidade técnica para executar o objeto da licitagdo, mantém-se a sentenca que
extinguiu o processo sem resolucdo do mérito. 4. Apelacdo improvida. (,
20110111072050APC, Relator: ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS, Revisor:
ANTONINHO LOPES, 42 Turma Civel, Data de Julgamento: 22/05/2013, Publicado no
DJE: 04/06/2013. P&g.: 137)

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
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SEGURANCA. ILEGITIMIDADE DA AUTORIDADE APONTADORA COMO
COATORA. MERO EXECUTOR DE ORDEM EMANADA DO TCDF. EMENDA A
INICIAL. IMPOSSIBILIDADE. SENTENCA MANTIDA. 1 - O mero executor material do
ato reputado ilegal, desprovido de poder decisorio ou deliberativo sobre a prética do ato ou a
abstencéo de pratica-lo, ndo possui legitimidade para figurar no polo passivo do mandado de
seguranca. Inteligéncia do art. ,, da Lei n.%/2009 c/c o art.,,, daLei n./1999. 2 - A
indicagdo erronea da autoridade coatora implica exting&o do processo sem resolucéo de
meérito, sendo vedada a concessdo de prazo para a emenda da peticdo inicial, maxime porque
a substituicéo do polo passivo provocaria a modificacdo da competéncia para o julgamento
do mérito da impetracdo. Apelacdo Civel desprovida. (, 20090111828375APC, Relator:
ANGELO CANDUCCI PASSARELI, 52 Turma Civel, Data de Julgamento: 15/12/2010,
Publicado no DJE: 17/12/2010. Pé&g.: 158)

Nessas condi¢des, ndo se pode olvidar que o pregoeiro, sendo mero executor do ato
impugnado, ndo possui qualquer ingeréncia sobre as regras do edital ou mesmo poder
decisorio, razéo pela qual ndo pode figurar como autoridade coatora na Ac¢éo de Mandado
de Seguranca.

Ressalte-se que, mesmo havendo registro pelo agravado quanto a necessidade de intimagéo
do Estado do Par4, tal registro ndo supre a obrigatoriedade de indicar a autoridade coatora
legitimada a figurar no polo passivo da demanda.

Na esteira do raciocinio entabulado oportuna a licdo de HELY LOPES MEIRELLES, na
obra Mandado de seguranga, 21. ed., 2atir., atual., Sao Paulo: Malheiros, 2000, pp. 53 e 57,
Nos seguintes termos:

O impetrado é a autoridade coatora, e ndo a pessoa juridica ou 0 6rgéo a que pertence e ao
gual seu ato € imputado em razéo do oficio. (...) Nos 6rgéos colegiados considera-se coator
0 presidente, que subscreve o ato impugnado e responde pela sua execucao.

Dessa feita, for¢oso é convir que ndo se pode aceitar a Pessoa Juridica de Direito Publico
Interno, Estado do Pard, como sendo a autoridade coatora impetrada, no presente caso.

Diante do equivoco pela impetrante na indicacéo da autoridade que afirmater praticado o
ato ofensivo ao seu direito subjetivo, novamente Hely Lopes Meirelles ensina que:

(...) aautoridade superior que pratica ou ordena concreta e especificadamente a execugdo ou
a inexecucgdo do ato impugnado e responde pelas suas consequéncias administrativas;
executor é o agente subordinado que cumpre a ordem por dever hierarquico, sem se
responsabilizar por ela. (in Mandado de Seguranca e Ac¢des Constitucionais, Maheiros, 332
edicéo, p. 70).
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Ademais, em casos andlogos a questdo posta em debate, assim manifesta-se a
jurisprudéncia:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. LICITACAO. DESCLASSIFICACAO. MANDADO DE
SEGURANCA. AUTORIDADE COATORA. ILEGITIMIDADE PASSIVA "AD
CAUSUM". EXTINCAO DO PROCESSO. CONSTATADA A ILEGITIMIDADE
PASSIVA "AD CAUSUM" DA AUTORIDADE APONTADA COMO COATORA, A
HIPOTESE E DE EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO, NA
FORMA DO ART-, VI, DO . HIPOTESE EM QUE O IMPETRANTE APONTOU A
PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO COMO AUTORIDADE COATORA,
QUANDO O ATO IMPUGNADO FOI EXARADO PELA AUTORIDADE
HIERAQUICAMENTE SUPERIOR QUE HOMOLOGOU O PROCEDIMENTO
LICITATORIO. EXTINGUIRAM O PROCESSO. (Mandado de Seguranca N°
70001106376, Primeiro Grupo de Camaras Civeis, Tribunal de Justica do RS, Relatora:
Des.2 Liselena Schifino Robles Ribeiro, Julgado em 18/08/2000)

APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. SERVICOS PREDIAIS. PROCEMPA. EMPRESA PUBLICA DO
MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE. ATO DE GESTAO NAO ATACAVEL POR
MANDADO DE SEGURANCA. INAPLICAVEL A SUMULA 510 DO STF AO CASO
CONCRETO. AUTORIDADE COATORA. ILEGITIMIDADE PASSIVA. EXTINCAO
SEM JULGAMENTO DE MERITO. HIPOTESE EM QUE O IMPETRANTE APONTOU
COMO AUTORIDADE COATORA A COMISSAO DE LICITACAO, QUE NAO POSSUI
PERSONALIDADE JURIDICA, APENAS EXECUTA OS ATOS ATINENTES A
SELECAO DA MELHOR PROPOSTA, E NAO TEM O PODER DE CORRECAO DO
ATO INQUINADO DE EVENTUAL VICIO DE ILEGALIDADE. CARENCIA DE ACAO
CONFIGURADA. CORRETA A SENTENCA EXTINTIVA DO MANDAMUS. APELO
IMPROVIDO. VOTO VENCIDO. (Apelacéo Civel N° 70008025306, Primeira Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Dr. Niwton Carpes da Silva, Julgado em
09/06/2004)

Assim, da andlise acurada dos autos, verifica-se que a solugdo que melhor se apresenta ao
caso, tanto do ponto de vista da adequada técnica processual quanto do pragmatismo, é a
extingdo do processo, sem resolucdo do mérito, nos termos do art. 267, inciso VI do CPC,
gue guarda correspondéncia com o art. art. 485, VI do CPC/15, mediante a utilizacéo do
efeito translativo do Agravo de Instrumento.

Ante o exposto, ACOLHO A PRELIMINAR SUSCITADA PELA PARTE AGRAVANTE
e DETERMINO A EXTINCAO DO FEITO ORIGINARIO SEM RESOLUCAO DE
MERITO, nos termos do art. 267 VI do CPC, o qual guarda correspondéncia com o art. 485,
V1 do CPC/15.

DISPOSITIVO
Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO e ACOLHENDO A PRELIMINAR
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SUSCITADA PELA PARTE AGRAVANTE, que versa sobre a ilegitimidade passiva do
pregoeiro, em sede de efeito translativo, DETERMINO A EXTINCAO DO FEITO
ORIGINARIO SEM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art.267, VI do CPC, o
gual guarda correspondéncia com o art. 485, VI do CPC/15.

E COMO VOTO.

Belém, 23 de Maio de 2016.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES.
Desembargadora- Relatora
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