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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

SECRETARIA DAS CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS

ACORDAO N°

COMARCA DE ORIGEM: PORTO DE MOZ/PA.

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR N°. 0005012-72.2016.8.14.0000.
IMPETRANTE: PAULO DIAS DA SILVA.

PACIENTE: ANDREIVE COELHO BARROS.

AUTORIDADE COATORA: MM. JUIZO DE DIREITO DA COMARCA DE PORTO DE MOZ/PA.
PROCURADOR DE JUSTICA: HEZEDEQUIAS MESQUITA DA COSTA.

RELATOR: DES. ROMULO JOSE FERREIRA NUNES.

ementa:habeas corpus — roubo majorado associagéo criminosa armada — excesso de prazo na
formacdo da culpa — impossibilidade — processo criminal com tramitagéo regular — juizo a quo que
tem adotado as providéncias necessarias para 0 deslinde da demanda — defesa do paciente que
permaneceu inerte por mais de 07 (sete) meses para apresentar resposta a acusagdo — defesa
preliminar apresentada em 20/05/2016 — inteligéncia da simula 64 do superior tribunal de justica—
audiéncia de instrucdo e julgamento marcada para o préximo dia 17/08/2016 — auséncia dos
requisitos da prisdo preventiva — inviabilidade — segregacéo cautelar que deve ser mantida para a
aplicacdo da lei penal e para a garantia da ordem publica — modus operandi que recomenda a
manutencao da custddia — periculosidade concreta do paciente que ostenta extensa ficha criminal —
confianga no juiz da causa — ordem denegada.

I. N&o h& excesso de prazo para formagéo da culpa quando se adotam medidas possiveis para o
deslinde e o julgamento da agdo penal com a observancia do direito de defesa. No caso, a instrugéo
processual encontra-se com tramitacao regular, constatando-se que o paciente foi preso
preventivamente em 05/08/2015, sendo a exordial acusatdria apresentada em 27/08/2015, recebida
pelo juizo em 31/08/2015, com a citacdo do paciente para apresentar defesa preliminar em
06/10/2015, o que, todavia, so foi feito pela defesa 07 (sete) meses depois, precisamente, em
20/05/2016;

I. O juizo a quo tem adotado as providencias necessarias para que 0 processo criminal transcorra
normal mente, tudo, dentro dos limites estabel ecidos da razoabilidade, j& que a mera soma aritmética
dos prazos previstos ha lei processua ndo condizem com as peculiaridades e as particularidades
apresentadas no caso concreto. Como Vvisto, a autoridade coatora ao receber a denlincia, determinou a
citacdo do paciente para apresentar resposta a acusagao, o que, foi feito pelo juizo em 06/10/2015,
conforme certidéo de oficial de justica (fl.42);

Il. Todavia, a defesa permaneceu, inerte, para apresentar a defesa preliminar, o que, impediu o
magistrado de designar o0 ato processual instrutério, ndo se podendo, atribuir a demora para o
encerramento do feito ao Estado-Juiz, que designou para o dia 17/08/2016 as 09h00Omin a audiéncia
de instrucdo e julgamento, fatos que atraem a incidéncia da simulan.® 64 do ST,

IV. Estéo consolidados no caso em aprego, 0s requisitos legais da prisdo preventiva, ex vi do art.
312, CPP, devendo-se manter a prisdo cautelar, a qual foi decretada para garantia da ordem publicae
aaplicacdo dalei penal. Destarte, verifica-se que a custddia cautelar do paciente, que ostenta extensa
ficha criminal por crimes como roubos majorados, latrocinio, posse ou porte ilegal de arma de fogo
de uso restrito, estd fundamentada ndo apenas nos requisitos legais, como também em fatos
concretos acostados aos autos, devendo-se manter a prisdo preventiva, em razdo da pericul osidade
demonstrada e pelo modus operandi empregado no crime em quest&o, que resultou na subtragcdo de
R$ 340.000,00 (trezentos e quarenta mil reais) de uma agéncia bancaria na cidade de Porto de
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Moz. Precedente do STJ;

V. Deve-se, prestar reveréncia ao Principio da Confianca no Juiz da Causa, ja que o Magistrado
encontra-se mais proximo das partes, e, portanto, tem melhores condic¢des de valorar a subsisténcia
dos motivos que determinaram a constricdo cautelar do paciente;

V1. Ordem conhecida e denegada. Decisdo unanime.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores das Camaras Criminais
Reunidas, por unanimidade, em denegar a ordem impetrada, tudo na conformidade do voto do
relator. Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Des. Milton Augusto de Brito Nobre.

Belém, 23 de Maio de 2016.

Desembargador Rémulo José Ferreira Nunes
Relator

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Habeas Corpus Liberatorio com Pedido de Liminar,
impetrado pelo advogado Paulo Dias da Silva, com fundamento nas disposi¢oes
legais pertinentes, em favor de Andreive Coelho Barros, acusado da pratica do crime
previsto no art. 157, 829, incisos |, Il e V c/c art. 288, § Unico, ambos do Codigo
Penal Brasileiro, apontando como autoridade coatorao MM. Juizo de Direito daVara
Criminal da Comarca de Porto de Moz/PA.

Em sua exordia (fl. 02/10), narra o impetrante, em sintese, que o paciente encontra-
se sofrendo de evidente constrangimento ilegal por excesso de prazo na formagéo da
culpa, registrando que o coacto esta preso desde 05/08/2015, sem que tenha haja
prazo determinado para o inicio ou mesmo o encerramento do processo criminal,
considerando que sequer foi marcada audiéncia de instrucéo

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3342



—x Poder Judiciario I AL EARARERT AN

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00050127220168140000
& BELEM ) AR CTEGEL LR
“T==~ SECRETARIA CAMARAS CRIMINAISREUNIDAS 20160205938529

ACORDAO - DOC: 20160205938529 N° 159838

e julgamento, o0 que, caracteriza um alongamento injusto e indeterminado da acéo
penal n.° 0080074-24.2015.8.14.0075.

Entende, que o paciente tem o direito de aguardar o desenrolar do processo criminal
em liberdade, uma vez que ndo estéo presentes os requisitos legais da prisao
preventiva, ex vi do art. 312 do CPP.

Por ultimo, requer a concessao da ordem para que 0 paciente seja colocado em
liberdade. Acostou os documentos de fl. 10/32.

A medidaliminar foi indeferidaasfl. 35. Asinformacfes foram prestadas as fl.38/40.
A autoridade coatora juntou ao writ os documentos de fl.41/71. O Ministério Publico
Estadual opinou pela denegacdo da ordem impetrada (f1.74/80).

No intuito de melhor instruir o feito e pelo tempo que as informagdes foram
prestadas, solicitei a Secretaria do Juizo de Direito da Comarca de Porto de Moz,
certiddo circunstanciada para saber o atual estado do processo criminal, quando foi
informado em 20/05/2016, que o paciente apesar de ter sido devidamente citado para
apresentar defesa preliminar em 06/10/2015, s6 apresentou resposta escrita a
acusacao no dia 20/05/2016. Por fim, foi certificado que a MM. Magistrada que
encontra-se respondendo pelo juizo, designou audiéncia de instrucéo e julgamento
para o dia 17/08/2016 as 09h00min.

E o relatorio.

VOTO

Cuida-se de Habeas Corpus, impetrado em favor de Andreive Coelho Barros, diante
da existéncia de suposto constrangimento ilegal, em razédo do suposto excesso de
prazo na formagao da culpa e diante da auséncia dos requisitos legais da segregacéo
cautelar, pleiteando, por tais motivos, a devolugéo de sua liberdade.

N&o assiste razéo ao impetrante.
DO CONSTRANGIMENTO ILEGAL POR EXCESSO DE PRAZO PARA NA FORMAGAO DA CULPA

Registra a impetrante, que o paciente encontra-se ilegalmente constrangido, em
raz8o do excesso de prazo para o inicio da instrucdo probatoria, o qual se deve a
fatores atribuiveis exclusivamente ao Estado-Juiz.

Todavia, tal argumento ndo merece prosperar, ja que ndo ha que se cogitar o
alegado excesso de prazo para formag&o da culpa, quando se adotam as medidas
legais cabiveis para 0 bom andamento do feito processual que tramita perante o juizo
de 1° grau. Com base
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nas informagdes prestadas pela autoridade coatora, pelos documentos acostados aos
mandamus e complementadas pela certidéo circunstanciada exarada pela Secretaria
da Comarca de Porto de Moz, constata-se que a Acdo Penal n.° 0080074-
24.2015.8.14.0075, esta com tramitagdo regular, verificando-se que o paciente foi
preso preventivamente em 05/08/2015, sendo a exordial acusatéria apresentada pelo
Ministério Publico em 27/08/2015, recebida pelo juizo de 1° grau em 31/08/2015,
com a citagao do paciente para apresentar sua defesa preliminar no dia 06/10/2015, o
gue, todavia, sO foi efetivado pela defesa mais de 07 (sete) meses depois,
precisamente, em 20/05/2016, fato ratificado pela certiddo acostada aos autos.

Como se vé, a autoridade coatora tem adotado as providencias necessarias para que o
processo criminal transcorra normalmente, tudo, dentro dos limites estabel ecidos da
razoabilidade, j& que a mera soma aritmética dos prazos previstos na lei processual
pena ndo condizem com as peculiaridades e as particul aridades apresentadas no caso
concreto. Como visto, a autoridade coatora ao receber a denuncia apresentada pelo
parquet, determinou a citacdo do paciente para que apresentasse resposta a acusacao,
0 que, foi feito pelo juizo em 06/10/2015, conforme certidéo de oficial de justica
(f1.42).

No entanto, a defesa permaneceu, por meses, inerte, para apresentar a defesa
preliminar, o que, impediu 0 magistrado de designar o quanto antes a audiéncia de
instrucdo e julgamento, ndo se podendo, portanto, atribuir a demora para o
encerramento do feito ao aparelho estatal, que, inclusive, designou para o dia
17/08/2016 as 09h00min a audiénciainstrutéria, o que, inclusive, atrai a incidéncia
da simula n.° 64 do STJ, razbes que fazem, rejeitar o presente argumento. Neste
sentido, decide o STJ:

PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. ALEGACAO DE
EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. DEMORA JUSTIFICADA. RAZOABILIDADE.
COMPLEXIDADE DO FEITO. MULTIPLICIDADE DE ACUSADOS (TRES) E NECESSIDADE DE
EXPEDICAO DE CARTAS PRECATORIAS. CONTRIBUICAO DAS DEFESAS PARA DEMORA.
SUMULA N. 64/STJ. FUNDAMENTACAO DA PRISAO PREVENTIVA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
RECURSO DESPROVIDO. E pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que a
verificagdo da ocorréncia de excesso de prazo para formagéo da culpa ndo decorre da simples soma dos prazos
processuais, devendo ser examinadas as peculiaridades de cada caso, sempre observado o principio da
razoabilidade. No caso, a demora esta justificada na complexidade do feito, no qual se apura a prética do delito
de roubo majorado, envolvendo trés denunciados, diferentes defensores constituidos e necessidade de
expedi¢do de inimeras cartas precatorias, inexistindo desidia do juiz na condugdo do processo. Acrescente-se,
ainda, que houve contribui¢do das defesas dos acusados na demora, uma vez que, como destacado pelo Juiz de
primeiro grau, nenhuma delas apresentou a defesa preliminar no prazo estabelecido, dificultando o regular
curso da acdo penal, circunstancia que atrai 0 enunciado n. 64 da Simula do Superior Tribunal de Justica. N&o
tendo sido debatida nas instancias ordindrias a tese acerca da idoneidade da fundamentacéo da prisao
preventiva, fica inviabilizado o conhecimento da matéria nesta Corte, sob pena de incidir em indevida
supressao de instancia. Recurso ordinario desprovido. (RHC 42.769/CE, Rel. Ministra MARILZA
MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE), SEXTA TURMA, julgado em 20/03/2014,
DJE
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PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. PRISAO EM FLAGRANTE.
ILEGALIDADE DA CUSTODIA CAUTELAR. EXCESSO DE PRAZO. RETARDO DA DEFESA EM
APRESENTAR RESPOSTA PRELIMINAR A ACUSACAO. SUMULA 64/STJ. FEITO COMPLEXO.
PLURALIDADE DE REUS. EXPEDICAO DE CARTA PRECATORIA. INSTRUCAO CRIMINAL
ENCERRADA. SUMULA 52/STJ. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM
DENEGADA. |I. Na hipdtese, o paciente encontra-se segregado cautelarmente, pois acusado de integrar
organizacdo criminosa que atua no semidrido nordestino, praticando, de forma violenta, roubo a caminhdes que
por latransitam, o que ja justificaria a sua custédia, para garantia da ordem publica. I1. Eventual lentid&o no
processo decorreu de sua complexidade, advinda da multiplicidade de acusados e necessidade de medidas
morosas, como a expedicdo de cartas precatorias, em razéo de a Defesainsistir em ouvir testemunhas arroladas
em comarca diversa, diligéncia sabidamente demorada, pela observéncia das formalidades legais, bem ainda na
demora em apresentar resposta preliminar a acusagao. I11. O prazo legalmente estabel ecido para a formagdo da
culpa ndo € absoluto e 0 excesso de prazo s6 pode ser reconhecido quando a demora for injustificada ou
imputada ao Poder Judiciario. Inteligéncia da Simula 64/STJ. 1V. Ainda que houvesse configurado o excesso
de prazo, a alegacdo de constrangimento ilegal restaria superada, pois mediante consulta ao sitio eletrénico do
Tribunal a quo, constata-se que a agao penal em exame ja foi ultimada, eis que foram ouvidos todos os 05
corréus, abrindo-se vista dos autos, sucessivamente, ao Ministério Plblico e a Defesa, para apresentarem as
razdes finais. Verbete de Simulan.® 52, desta Corte. V. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator. (HC
227.580/PE, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 24/04/2012, DJE 30/04/2012).

DESNECESSIDADE DA CUSTODIA CAUTELAR PELA INEXISTENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS
DA PRISAO. ART. 312. CPP.

Sustenta o impetrante, que ndo estdo presentes no caso em aprego, os requisitos do
art. 312 do CPP. Afirma que segregacao cautelar € desnecessaria e desproporcional,
devendo, desta forma, aguardar em liberdade o transcorrer do processo criminal.

Entretanto, examinando os autos em conjunto com as informagdes prestadas pela
autoridade coatora, e, mais as copias da exordial acusatoéria (fl.44/51), o decreto de
prisdo preventiva (fl.63/67), entendo que tal alegacdo ndo merece prosperar, pois
estdo devidamente consolidados os requisitos legais da medida mais gravosa, que,
deve ser mantida para a aplicacdo da lei penal e para a garantia da ordem publica.

Em resumo, colhe-se dos autos processuais que o0 paciente no dia 07/05/2015
juntamente com outros 05 (cinco) acusados, todos fortemente armados com fuzis,
pistolas, escopetas e revolveres, assaltaram a agéncia do Banco do Brasil da cidade
de Porto de Moz, subtraindo aproximadamente R$ 340.000,00 (trezentos e quarenta
mil reais). O coacto e seus comparsas, conduzindo 03 (trés) veicul os roubados, antes
deinvadir a casa bancéria, fizeram os condutores dos veiculos como reféns, partindo
entdo para o alvo criminoso. Apoés subtrairem os valores descritos, usando de
violéncia e grave ameaga, pois efetuaram diversos disparos contra a instituicéo
bancaria, se evadiram do local, fazendo outros reféns como o gerente da agéncia e
outros funcionarios como escudo humano que foram colocados sob o cap6 dos
veiculos usados na fuga.
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De acordo com as informacdes do juizo, o paciente Andreive Coelho Barros foi um
dos principais individuos da empreitada criminosa, pois articulou 0s crimes,
arquitetando o plano e ainda prestando apoio logistico, bem como, promoveu atos
executorios juntamente com os demais componentes da associacdo criminosa.

A Magistrada ao decretar a prisdo cautelar, ressaltou a necessidade da custodia para a
prépria garantia da ordem publica, quer seja pela presenca, incontestével, de prova do
crime e indicios suficientes de autoria, bem como, pela pericul osidade apresentada
pelo paciente, evidenciada pelo modus operandi empregado na prética do crime, fatos
gue a meu sentir, sdo suficientes para impedir a devolucdo de liberdade ao paciente,
gue, alias, € detentor de extensa ficha criminal (fl.70), na prética de diversos crimes,
como posse ou porte ilegal de arma de fogo de uso restrito, roubo majorado, em mais
outros processos criminais, receptacdo, latrocinio.

Assim, decideo C. STJ:

HABEAS CORPUS. IMPETRAGAO ORIGINARIA. SUBSTITUIGAO AO RECURSO ORDINARIO.
IMPOSSIBILIDADE. ROUBO MAJORADO E ASSOCIACAO CRIMINOSA. ROUBO A BANCO.
CONCURSO DE AGENTES. ARMAS DE GROSSO CALIBRE. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. 1. O
Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento firmado pela Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, ndo tem admitido a impetracdo de habeas corpus em substitui¢ao ao recurso proprio, prestigiando o
sistema recursal ao tempo que preserva a importancia e a utilidade do habeas corpus, visto permitir a
concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade. 2. Sabe-se que a prisdo cautelar € medida
excepcional que sb deve ser decretada quando devidamente amparada pelos requisitos legais, em observancia
ao principio constitucional da ndo culpabilidade, sob pena de antecipagéo da pena a ser cumprida quando da
eventual condenaggo. 3. O decreto de prisdo preventiva, preservado pelo Tribunal impetrado, esti devidamente
justificado para a garantia da ordem publica, em razéo da periculosidade do agente, evidenciada pelas
circunstancias concretas do crime - roubos praticados pelo paciente a dois bancos (Banco do Brasil e Banco
Bradesco) na cidade de Princesa | zabel/PB, em concurso com outras pessoas, fazendo uso de um veiculo para
fuga e com emprego de diversas armas de fogo de grosso calibre (fuzis calibre 566 e pistolas 9mm). 4.
Presentes os pressupostos e motivos autorizadores da custodia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, néo se
vislumbra o alegado constrangimento ilegal a ser sanado, de oficio, por este Superior Tribunal. 5. Habeas
corpus ndo conhecido. (HC 309.073/PB, Rel. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE), QUINTA TURMA, julgado em 07/05/2015, DJE
15/05/2015)

Ressalto, por fim, a necessidade de se prestar reveréncia ao Principio da Confianca
no Juiz da Causa, ja que o Magistrado encontra-se mais proxima das partes, e,
portanto, tem melhores condic¢des de valorar a subsisténcia dos motivos que
determinaram a constri¢cdo cautelar do paciente.

Ante 0 exposto, acompanho o parecer ministerial e voto pela denegagdo da ordem,
tudo nos termos da fundamentacéo.

E 0 meu voto.
Belém, 23 de Maio de 2016.
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Des. ROmulo José Ferreira Nunes
Relator
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