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CAMARAS CRIMINAISREUNIDAS
PROCESSO N° 00050854420168140000
HABEAS CORPUS
PACIENTE: SERGIO SANTOS REMOR
IMPETRANTES: SABRINA DO CARMO OLIVEIRA, ALBERTO ANTONIO DE
ALBUQUERQUE CAMPOS, CARLOS ALBERTO DE ALMEIDA CAMPOS, ADRIANA
DANTAS NERY, ALBERTO DA SILVA CAMPOS, MARIA STELA CAMPOS DA SILVA
COATOR: JUIZ DA TERCEIRA VARA CRIMINAL DA COMARCA DE MARITUBA
PROCURADORA DE JUSTICA: MARIA CELIA FII,_OCREAO GONCALVES
RELATOR: DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR
HABEAS CORPUS — LIMINAR DEFERIDA — AUSENCIA DE INTIMACAO. Tratando-
se o interrogatorio de meio de defesa, caracteriza cerceamento de defesa a auséncia de
intimacdo do acusado para comparecer a audiéncia de instrucéo e julgamento. Verificando
gue o réu se oculta para ndo ser citado, o oficial de justica certificara a ocorréncia e
procederd a citacdo com hora certa. Concessdo da ordem. Unanime.
Acdrdéo

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes das Egrégias Camaras Criminais Reunidas, a unanimidade, em
conhecer e conceder a ordem, nos termos do voto do Desembargador Relator.
Sala das Sesses do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos vinte e trés dias do més de
novembro de 2016.
Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Des. Ricardo Ferreira Nunes.
Belém, 23 de maio de 2016.

Des. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR
Relator

RELATORIO

O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR — RELATOR - Cuida-se de
Habeas Corpus com Pedido de Liminar, impetrado por SABRINA DO CARMO
OLIVEIRA, ALBERTO ANTONIO DE ALBUQUERQUE CAMPOS, CARLOS
ALBERTO DE ALMEIDA CAMPOS, ADRIANA DANTAS NERY, ALBERTO DA
SILVA CAMPOS e MARIA STELA CAMPOS DA SILVA em favor de SERGIO
SANTOS REMOR, apontando como autoridade coatora o MM. Juizo de Direito da 32 Vara
Criminal de Marituba, que indeferiu o requerimento da defesa de adiamento da audiéncia,
tendo em vista constar nos autos a tentativa infrutifera de intimacéo dos réus ausentes,
determinando o seguimento com as oitivas e interrogatorios dos presentes.

Sustentam os Impetrantes que a audiéncia de instrucdo e julgamento foi realizada em
07/04/2016, sem gue o paciente tenha sido intimado a comparecer.

Copia da certiddo do oficial de justica a fl.28, o qual certifica que deixou de proceder a
intimacdo em razdo de a parte se encontrar trabalhando em Marituba.

Aduzem que em manifestacdo oral requereram ao juizo coator o adiamento da audiéncia, o
gue foi indeferido. Informam que o0 Juizo entendeu que 0 ndo comparecimento em audiéncia
de instrucéo e julgamento seria uma estratégia da defesa e que o0s acusados seriam parentes,
por esse motivo tinham conhecimento da data da realizacdo do referido ato processual.
Apontam a ocorréncia de cerceamento de defesa em violagdo ao art.400 do CPP, afrontando
0 principio constitucional da ampla defesa e contraditorio.

Pretendem a concesséo de medida liminar para suspender o andamento da Ac¢éo Penal e, no
meérito, a anulacdo de todos 0s atos processuais desde a audiéncia de instrucéo e julgamento
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ocorridaem 07.04.2016.

Em despacho a fl.58 me reservei para apreciar o pedido de liminar apés as informacdes da
autoridade coatora.

Informagdes prestadas pelo MM. Juizo a quo as fls.61-62v.

Concedi, afl.67, aliminar requerida, determinando a suspensdo do andamento da agéo penal
n°0000045-41.2014.8.14.0133, até o julgamento do mérito do presente writ.

O Ministério Publico manifestou-se pela denegacéo do Habeas Corpus para que a agéo
prossiga de acordo com sua dindmica prépria e que o paciente seja julgado.

E o relatério do necessario.

Compulsando os autos, constato que a certiddo de fl.55 relata que o Oficial de Justica deixou
deintimar o réu, eis que o porteiro do prédio onde 0 mesmo reside informou que a parte se
encontrava trabalhando em Marituba, ndo podendo ser encontrado em expediente forense.
Assim, ante a impossibilidade de sua localizacdo, o Oficial recolheu o mandado.

Em peticéo de fls.49-50 o ora paciente requereu ao MM. Juizo o adiamento da audiéncia de
instrucéo e julgamento agendada para o dia 14.12.2015. A referida audiénciafoi redesignada
para o dia 07.04.2016, conforme certiddo de fl.51 onde consta a determinagéo de renovagéo
das diligéncias.

Ocorre que apesar da auséncia de intimac&o do réu, a audiéncia foi realizada e ouvidas as
testemunhas de defesa ali presentes, bem como os acusados regularmente intimados. O Juizo
entendeu que a auséncia do ora paciente seria uma estratégia da defesa e que aguele ndo quis
participar do referido ato, determinando a apresentacdo de alegacdes finais em forma de
memoriais.

Ressalto que o art.362 do CPP assim dispde: Verificando que o réu se oculta para ndo ser
citado, o oficial de justica certificara a ocorréncia e procedera a citagdo com hora certa, na
forma estabel ecida nos arts. 227 a 229 daLel no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cadigo de
Processo Civil. (Redacéo dadapelaLei n°11.719, de 2008).

N&o ha nos autos qualquer certiddo quanto a intimagdo por hora certa. Verifico que hatéo
somente suposi¢des do MM. Juizo no que diz respeito ao ndo comparecimento do réu na
audiéncia realizada em 07.04.2016.

Eisjurisprudéncia: )
HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. SENTENCA CONDENATORIA.
AUSENCIA DE INTIMANC;AO PESSOAL DO REU SOLTO. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. DEVOLUCAO DO PRAZO RECURSAL.CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA. 1. Constatado que réu ndo compareceu em juizo para
tomar ciéncia da sentenca condenatéria apesar de regularmente intimado para o referido fim, deveria
ter sido determinada pelo juizo a sua intimagao por edital como determina o art. 392, 1V, do Cédigo
de Processo Penal, em respeito a amplitude de defesa constitucionalmente consagrada. 2. In casu,
evidenciado, que a decisdo que determinou a certificacdo do transito em julgado da sentenca
condenatéria foi feita em total afronta aos dispositivos legais que regem a matéria, € inegavel o
prejuizo a defesa do paciente, restando clara a nulidade da referia decisao nos termos do art. 564, |11,
o, do CPP. 3. Restando plenamente configurada a violag&o do principio constitucional da ampla
defesa, impOe-se o reconhecimento da nulidade processual reclamada com a consequente
desconstituicdo do transito em julgado da sentenca condenatéria, bem como a devolugdo do prazo
recursal a defesa, bem como a desconstitui¢ao do mandado de priséo exarado em desfavor do réu. 4.
ORDEM CONHECIDA E CONCEDIDA. DECISAO UNANIME. (2015.04625968-92, 154.291,
Rel. RONALDO MARQUES VALLE, Orgao Julgador CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS,
Julgado em 2015-11-30, Publicado em 2015-12-04) (grifei)

PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. ACUSADA FORAGIDA LOGO
APOS A PRATICA DO CRIME. CITACAO POR EDITAL. AUSENCIA DE CITAGCAO
PESSOAL. NULIDADE NAO CARACTERIZADA. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. 1.
A citacdo por edital sO é admitida em casos excepcionais, quando ndo é possivel a citacdo
pessodl. (...) 4. E pacifico o entendimento de que, para a declaracéo de nulidade
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no ambito processual penal, é necessaria a demonstracdo do prejuizo causado a parte. (...)
(STJ— Relator: Min. Gurgel de Faria— Julgamento: 10.03.2015 DJe 23.03.2015) (grifei)

O principio pas des nullités sans grief — corolario da natureza instrumental do processo (art.
563 do CPP: ‘Nenhum ato seré declarado nulo, se da nulidade ndo resultar prejuizo para a
acusacao ou para a defesa.’) — impede a declaracdo da nulidade se ndo demonstrado o
prejuizo concreto a parte que suscita o vicio (HC 107.822, Primeira Turma, que de fui
Relator, DJ de 08.013.12). No mesmo sentido: HC 103.532, Primeira Turma, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 15.10.10; HC 104.648, Segunda Turma, Relator o
Ministro Teori Zavascki, DJe de 26.11.13; HC 114.512, Primeira Turma, Relatora a
Ministra Rosa Weber, DJe de 08.11.13). (grifei)

Sendo assim, diante da auséncia de citacdo o ora Paciente ndo compareceu a audiéncia de
instrucéo e julgamento realizada em 07.04.2016. Desta forma, ndo |he foi oportunizado o
interrogatorio, a oitiva de novas testemunhas, bem como requerer diligéncias, nos termos
dos arts. 400 e 402 do CPP. Importante frisar que tratando-se o interrogatério de meio de
defesa, caracteriza cerceamento do direito de defesa a auséncia de intimagéo do acusado
para comparecer a audiéncia de instrucéo e julgamento.

Portanto, tenho que houve o cerceamento do direito de defesa do réu/Paciente e,
consequentemente, 0 prejuizo capaz de ensgjar a nulidade do processo desde a realizagdo da
referida audiéncia. Ressalto que é pacifico o entendimento de que, para a declaracéo de
nulidade no &mbito processual penal, € necessaria a demonstracéo do prejuizo causado a
parte, o que restou demonstrado nos presentes autos.
Ante o0 exposto, conheco do writ, mantenho a liminar deferida e CONCEDO A ORDEM
para anular os atos processuais desde a audiéncia de instrucdo e julgamento ocorrida em
07.04.2016, nos termos da fundamentagéo.
E como voto.
Sessdo ordinéria de 23 de maio de 2016.
Des. Leonam Gondim da Cruz Janior

Relator
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