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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0084961-23.2013.8.14.0301

APELANTE: KARINA OLIVEIRA MEDEIROS DE SOUSA, ELDER JAIME CARVALHO DA ROCHA
E OUTROS, PABLO FERREIRA DIAS DA SILVA, ESTADO DO PARA, INSTITUTO DE
ASSISTENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO DO PARA - |ASEP

APELADOQ: INSTITUTO DE ASSISTENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO DO PARA - IASEP,
ESTADO DO PARA, ELDER JAIME CARVALHO DA ROCHA E OUTROS, KARINA OLIVEIRA
MEDEIROS DE SOUSA, PABLO FERREIRA DIAS DA SILVA

RELATOR(A): Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

EMENTA

EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. APELACOES CIVEIS E REMESSA
NECESSARIA. ACAO ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO CUMULADA COM
OBRIGACAO DE FAZER. CONCURSO PUBLICO. PROVA ORAL. SUBJETIVIDADE
EXCESSIVA NA AVALIACAO. NULIDADE PARCIAL DO ATO ADMINISTRATIVO.
RECURSOS DESPROVIDOS. EM SEDE DE REMESSA NECESSARIA, SENTENCA
MANTIDA. DECISAO UNANIME.

|. Caso em exame.

1. Apelagdes civels interpostas por candidatos e pelo Estado do Par& contra sentenca que, em
acdo anulatéria cumulada com obrigacdo de fazer, declarou a nulidade parcial do ato
administrativo que atribuiu notas na prova oral de concurso publico para os cargos de Escrivéo
e Investigador da Policia Civil, determinando o recalculo das notas e a reabertura do prazo
para recursos administrativos. A sentenca ainda condenou o Estado ao pagamento de
honor &rios advocaticios sucumbenciais.

I1. Questdo em discussao.

2. A controvérsia envolve (i) a validade do critério de avaliagdo utilizado pela banca
examinadora na prova oral do concurso publico, com atribuicéo diferenciada de pesos entre os
quesitos e alegada subjetividade; e (ii) a possibilidade de intervencdo do Poder Judiciario no

mérito administrativo para corregdo das notas.
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I11. Razbes de decidir.

3. Jurisprudéncia dos tribunais superiores limita a atuacdo do Judiciario ao controle da
legalidade dos concursos publicos, sendo vedada a substituicdo da banca examinadora e
reavaliacdo de critérios de correcéo.

4, Observada a irregularidade formal no critério de correcdo da prova oral, que diverge das
disposicBes do edital ao atribuir pesos distintos sem publicidade adequada, violando o principio
davinculacao ao edital e aisonomia.

5. N&o héa fundamento para anulagdo completa da prova oral, pois a irregularidade refere-se
apenas a metodologia de pontuacdo. A determinacdo judicial de recalculo das notas com
publicidade dos critérios adotados e reabertura do prazo para recursos administrativos
preserva aimparcialidade e transpar éncia do certame.

IV. Dispositivo e tese.

6. Recurso dos candidatos e do Estado conhecidos e desprovidos. Em sede de remessa
necessaria, sentenca mantida. A unanimidade.

Tese de julgamento: “ Atribuicdo de pesos diferenciados na prova oral sem previsao editalicia e
transparéncia viola o principio da vinculagdo ao edital e ensga nulidade parcial do ato
administrativo, impondo-se o recalculo das notas com reabertura do prazo para recursos

administrativos’ .

Dispositivosrelevantes citados: CF/1988, art. 37, caput; CPC, art. 85, § 8% art. 496.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, AgR no ARE n° 743.024, Rel. Min. Luiz Fux, j.
10.04.2015; STJ, RMSn° 32.791, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. 26.02.2013.

Acoérdao
Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Primeira Turma de Direito
Publico deste Egrégio Tribunal de Justica, por unanimidade de votos, conhecer os recursos de apelacdo
interpostos e lhes negar provimento, tudo nos termos do voto do Desembargador Relator.

Plenario da 12 (Primeira) Turma de Direito Publico Tribuna de Justica do Estado do Pard, sessdo realizada
no periodo de dezoito a vinte e seis de novembro do ano de dois mil e vinte e quatro.

Turma julgadora: Desembargadores Roberto Gongalves de Moura (Relator), Rosileide Maria da Costa
Cunha (Vogal) e Ezilda Pastana Mutran (Vogal).

Julgamento presidido pela Desa. Maria Elvina Gemaque Taveira.
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Belém/PA, data registrada no sistema.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator

RELATORIO

RELATORIO
O EXMO. SR. DES. ROBERTO GONCALVES DE MOURA (RELATOR):

Tratase de REMESSA NECESSARIA e APELACOES CIVEIS interpostas por ELDER JAIME
CARVALHO DA ROCHA e OUTROS e pelo ESTADO DO PARA visando a reforma da sentenca
proferida pelo Juizo da 22 Vara da Fazenda da Comarca de Belém que, nos autos da ACAO
ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO, CUMULADA COM OBRIGACAO DE FAZER,
julgou parcialmente procedente o pedido formulado na demanda, condenando o Estado nos seguintes termos
(Id n° 19747909):

“Em consequéncia, parcialmente procedentes os pedidos e declaro a nulidade parcia do ato
administrativo questionado, no que concerne a atribui¢cdo da nota dos quesitos da prova e 0 manejo
dos recursos administrativos, confirmando atutela de urgéncia em todos 0s seus termos.

Sem custas.

Condeno o Estado do Para integralmente ao pagamento dos honorérios advocaticios sucumbenciais
em favor dos patronos da parte requerente, cujo percentual arbitro em R$2.000,00, uma vez que o
valor da causa é baixo (CPC, art. 85, §8°), bem como considerando que a parte autora decaiu da parte
minima de suas argumentagoes.

Processo sujeito ao reexame necessario (CPC, art. 496), raz8o pela qual, esgotado o prazo recursal,
remetam-se 0s autos ao Tribunal de Justica.

P.R.I.C.

Belém, data registrada no sistema.”
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Em razdes recursais dos candidatos (id n® 19747911), estes sustentam gue participaram do Concurso Publico
C-170 regido pelo Edital n° 01/2013/SEAD/PCPA e composto por 2 (duas) etapas, a 12 etapa composta por 6
(seis) subfases, uma das quais incluia a prova oral, sendo que os recorrentes Pablo Ferreira Dias da Silva,
Josciele Vieira dos Reis e Karina Oliveira Medeiros de Sousa prestaram concurso para o cargo de Escrivao
de Policia e os demais para o cargo de Investigador de Policia.

Dizem gue todos os recorrentes foram reprovados na 12 etapa na prova oral em decorréncia de ilegalidades
ocorridas na correcdo da prova, visto que houve a atribuicdo de pesos diferentes as notas, auséncia de
publicidade e excessos de subjetivismo.

Afirmam que por conta da ocorréncia desses fatores ndo tiveram outra escolha, sendo o0 guizamento do
litigio para prosseguirem no certame.

Consta que 0 juizo a quo concedeu parcialmente liminar para determinar o recalculo do resultado da prova
oral para os cargos envolvidos no Concurso Publico nos termos do item 4.6 do Edital, a divulgacdo da ficha
de avaliacdo do exame individual por cada um dos membros da Banca Examinadora e a reabertura do prazo
de recursos administrativos.

Em contestacdo (id n® 19747867, 19747868 e 19747869), preliminarmente, o Estado suscita a preliminar de
impossibilidade juridica do pedido, visto que o pleito formulado na acéo ndo possui amparo legal, ou sgja,
gue alei ndo prevé a possibilidade de se obter o resultado pretendido.

Aduziu, sobre o mérito, alegalidade do ato, em razéo de ter sido praticado em conformidade com as normas
legais e regulamentares aplicaveis, ndo havendo qualquer vicio que o macule.

Proferida a sentenca, o juizo de origem confirmou a liminar anteriormente deferida e julgou parcialmente
procedente o pedido no sentido de declarar a nulidade parcial do ato administrativo que atribuiu notas nos
guesitos da prova e o manejo dos recursos administrativos, bem como condenou o Estado em sucumbéncia
pelo critério da equidade no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Os autores/recorrente sustentam, em preliminar de mérito, a nulidade da sentenca, por ocorrer de forma
extra petita, nos termos do art. 492 do Cdédigo de Processo Civil (CPC), visto que fora deferido pedido
diverso do pleiteado naexordial.

Frisam, no mérito, a necessidade de atendimento ao Principio da Vinculagdo ao Edital, por ter ocorrido
atribuicéo de notas em desacordo com o disposto no Edital n° 01/2013 - SEAD/PCPA, sendo, dessa forma,
devida arealizacéo de nova provaoral parafins de correcéo das nulidades apontadas.

O Estado do Para também interpds apelacéo civel (id n° 19747915) para pugnar pela devida obediéncia as
regras editalicias, sendo premente a desclassificagdo dos candidatos, por ndo conseguirem obter
classificagéo e aprovacéao na provaoral.

Defende também a impossibilidade de o Poder Judiciario intervir no mérito dos atos administrativos, sob
pena de ofensa ao principio da separacéo dos poderes.
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Por fim, caso a sentenca persista, pugna pela condenacéo em sucumbéncia sobre o valor atualizado da causa,
nos termos do art. 85, § 2°, do CPC.

O Estado e os candidatos apresentaram contrarrazOes (ids n° 19747916 e 19747920) para pugnarem o
provimento de seus respectivos recursos.

Recebi 0s recursos apenas no efeito devolutivo (id n® 21977193).

A Procuradoria de Justica, na qualidade de custos legis, manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento
dos recursos (id n° 22515067).

E orelato do necessario.

VOTO
O EXMO. SR. DES. ROBERTO GONCALVESDE MOURA (RELATOR):
Presente os pressupostos de admissibilidade, conhego os recursos e passo a analisé-|os.

Cinge-se a controvérsia sobre 0 ato administrativo que determinou a desclassificagdo dos candidatos, por
ndo terem obtido a nota e nem a classificacdo necessaria para prosseguirem no certame em questdo em
decorréncia da realizagéo da provaoral realizada.

Sobre o recurso dos candidatos e do Estado do Pard, verifico que ndo merecem prosperarem.
Explico.

O Supremo Tribunal Federal (STF) e o Superior Tribunal De Justica (STJ) tém reiteradamente afirmado que
o controle judicia sobre concursos publicos é limitado ao exame da legalidade.

O Poder Judiciario ndo pode substituir a Banca Examinadora, nem reavaliar o mérito das questdes, pois isso
configuraria uma invasdo indevida na esfera de atuagcdo da Administragcdo Publica. A funcéo do Judiciério,
Nesses casos, € garantir que o concurso tenha sido conduzido de forma justa e em conformidade com alei.

A Prova Oral do Concurso esté prevista no Item 4.6 do Edital n® 01/2013 - SEAD/PCPA, sendo vejamos.

4.6. DA PROVA ORAL.

4.6.1. A Prova Oral, de carater eliminatério e classificatério, serd aplicada somente para os candidatos
aprovados has subfases anteriores.

4.6.2. A Prova Oral sera comum a todos os candidatos e versara sobre os conhecimentos especificos
limitados as disciplinas de direito penal, processua penal, direito administrativo e constitucional,
constante no Anexo | deste Edital.
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4.6.3. Durante a Prova Oral, o candidato devera responder a argui¢éo da banca examinadora.

4.6.4. Ndo serd permitido ao candidato utilizar-se de nenhum tipo de consulta durante a realizacdo da
ProvaOral.

4.6.5. Na avaliacédo da Prova Oral, seréo consider ados 0s seguintes quesitos:
a) dominio do contetdo;

b) seguranca;

¢) capacidade de argumentacao e sintese;

d) fluéncia verbal;

€) empr ego cor reto do padrao culto da lingua portuguesa.

4.6.6. A Prova Oral seréa atribuido valor méximo de 10 (dez) pontos.

4.6.7. Na Prova Oral seré considerado APROVADO O candidato que alcangar no minimo a nota 7,0
(sete) na pontuacdo total desta avaliagéo.

4.6.8. O candidato que n&o acangar no minimo a nota 7,0 (sete) da pontuagéo total da Prova Oral, ou
ndo comparecer na data e local designados, estara automaticamente eliminado do Concurso Publico.

4.6.9. A Prova Ord terd duragdo méxima de 20 (vinte) minutos, por candidato.

4.6.10. A nota da Prova Oral ser& a média aritmética das notas atribuidas pelos componentes da
banca examinadora.

4.6.11. As demais informagBes a respeito da Prova Ora constardo no Edital de Convocacéo,
especifico para essafase.

O edital do concurso, ao omitir critérios especificos para a correcdo da prova oral, criou uma lacuna que
permitiu a Banca Examinadora atribuir pesos distintos aos quesitos, ferindo o principio da vinculagéo ao
edital e prgjudicando atransparéncia do certame.

Embora o edital ndo tenha definido explicitamente os pesos a serem atribuidos a cada quesito da prova oral,
a Banca Examinadora atribuiu pontuagdes distintas a cada critério, contrariando o principio da vinculagdo ao
edital.

Ao estabelecer pesos diferentes para dominio do conteldo, capacidade de argumentacdo, seguranca e
fluénciaverbal, a Banca extrapolou seus poderes e surpreendeu os candidatos, que |egitimamente esperavam
gue todos os quesitos fossem avaliados com a mesma importancia. Neste sentido, a Banca Avaliadora
deveriater atribuido o valor maximo de 2 (dois) pontos para cada quesito.

A sentenca do juizo ao reconhecer o equivoco da Banca Examinadora e determinar a reavaliagdo da prova
oral, agiu em consonancia com a legislacdo e garantiu o direito dos candidatos a um julgamento justo e
imparcial.

Neste sentido, a realizac8o de nova prova oral ndo se justifica, uma vez que ndo ha qualquer irregularidade
na aplicacdo da prova origina que comprometa sua validade e, sim, t&o somente no critério de corregdo por
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ter ocorrido a atribuicdo de notas equivocadas, por consequéncia ndo ensgjando a anulacéo de todo o
procedimento.

Desta forma, a realizacdo de nova prova apenas para os candidatos recorrentes violaria o principio da
isonomia, conferindo-lhes um tratamento privilegiado em relacdo aos demai's participantes do certame.

Além disso, a ndo divulgacdo das respostas apresentadas pelos candidatos durante a prova oral, antes da
interposi¢cdo dos recursos administrativos, configura uma grave violagéo ao direito de defesa, visto que sem
o conhecimento do espelho de prova, os candidatos foram impedidos de analisar de forma eficaz os critérios
utilizados pela Banca Examinadora para a avaliagdo, prejudicando assim a sua capacidade de apresentar
argumentos consi stentes em Seus recursos.

Ta procedimento, aém de ser desarrazoado, fere os principios da ampla defesa e do contraditorio,
essenciais ao devido processo legal. Diante disso, fez-se necessario a anulagdo dos recursos ja interpostos e
a concessao de um novo prazo para que os candidatos pudessem apresentar Seus recursos, munidos das
informagbes necessarias para exercer plenamente os seus direitos de defesa.

No mesmo sentido é ajurisprudéncia pétria:

APELACAO CIVEL. PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA
COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA. CONCURSO PUBLICO. ANULACAO DE
QUESTOES OBJETIVAS. IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA PACIFICA DO SFT.
RECURSO DE APELAGCAO CONHECIDO E IMPROVIDO.

I- E pacifico que ao Judiciério € vedado manifestar-se sobre a conveniéncia do ato administrativo, sob
pena de afronta ao principio da separacdo dos poderes, cabendo-lhe t&o somente o controle
jurisdicional dalegalidade do concurso publico.

I1- O Poder Judiciario ndo pode substituir banca examinadora de concurso publico, seja para rever os
critérios de correcéo das provas, sgja para censurar o conteido das questes formuladas.

[1l- As interpretacbes propostas pelos candidatos acerca das questdes suscitadas possuem teor
meramente subjetivo, que ndo se contrapdem ao gabarito oficial, utilizado para identificar os
concorrentes que, submetidos aos mesmos testes de conhecimento, obtiveram a pontuacdo minima
necessaria para aprovagao, de acordo com o edital juntado aos autos.

IV-Nao existem indicios de ilegalidade nas conclusdes do gabarito oficial. O que se observa é a
pretensdo dos apelantes em submeterem os parémetros de correcdo da prova objetiva a apreciacéo
judicial, o que ndo se admite segundo jurisprudéncia firmada nos tribunais pétrios e superiores.

V- Recurso de Apelagdo conhecido e improvido. Unanime.

(TIPA — APELACAO CIVEL — N° 0031732-51.2013.8.14.0301 — Relator(a): ROSILEIDE MARIA
DA COSTA CUNHA — 12 Turma de Direito Publico — Julgado em 14/06/2021) (grifei)

MANDADO DE SEGURANGA — CONCURSO PUBLICO DE PROVAS E TiTULOS PARA
PROVIMENTO EM CARGO DA CATEGORIAL FUNCIONAL DE DELEGADO DE
POLICIA DA POLICIA CIVIL — PROVA ORAL - ALEGACAO DE AUSENCIA DE
JUSTIFICATIVAS PARA AS AVALIAGOES E NOTAS ATRIBUIDAS PELOS
EXAMINADORES — FALTA DE PREVISAO NO EDITAL E INVASAO NA FUNCAO DA
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BANCA EXAMINADORA - NOTAS INDIVIDUAIS EXISTENTES, BEM COMO A
MOTIVACAO DO INDEFERIMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO — ORDEM
DENEGADA.

N&o cabe ao Poder Judiciario, no exercicio do controle jurisdicional da legalidade do concurso
publico, substituir a banca examinadora, em obediéncia ao principio constitucional da separacdo de
poderes, mormente se for para reexaminar critérios de corre¢do de provas e de atribuicdo de notas.
Conqguanto o requerente sustente que a disponibilizacdo do resultado da fase oral do certame o privou
de exercer amplamente o seu direito de recorrer das notas atribuidas, € possivel concluirse que houve
tal garantia, ressaltando-se, ainda, que inexiste previsio no respectivo edital de acesso as justificativas
dos avaliadores para as notas atribuidas em tal etapa.

(TFMS - MSCIV: 14043819020228120000 Tribunal de Justica, Relator: Des. Marcos José de Brito
Rodrigues, Data de Julgamento: 21/09/2022, 12 Se¢éo Civel, Data de Publicagdo: 23/09/2022). (grifei)

Logo, descabida a hipotese de julgamento extra petita, em razdo da delimitacdo da questdo ao informar os
critérios que levou aformulag&o de seu julgamento, oraimpugnado, fazendo-o de maneira congruente com o
pedido consignado na peticdo inicial.

Da mesma forma, € necessaria a manutencdo do julgado, em razéo da ocorréncia de ilegalidade sobre os
critérios de avaliagéo da prova.

Sobre a modificacdo dos honorarios pugnado pelo Estado do Para, observo a sua impossibilidade, em razéo
do valor da causa constar no importe de R$1.000,00 (mil reais), logo sendo infimo e irrisério, preenchendo,
por suavez, os critérios do art. 85, § 8° e § 8°-A do Cddigo de Processo Civil.

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO aos recursos de apelagdo interpostos .
Em sede de remessa necessaria, MANTENHO os termos da sentenca.

Alerta-se as partes que embargos declaratdrios meramente protel atérios ensejardo a aplicacdo de multa, nos
termos do artigo 1.026, § 2° do CPC/15.

PROCEDA A SECRETARIA A RETIFICACAO DOS ASSENTOS PARA QUE CONSTE QUE A VINDA
DA SENTENCA A ESTE SODALICIO SE DEU TAMBEM POR REMESSA NECESSARIA.

E como voto.
Servird a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n.° 3731/2005-GP.
Belém/PA, data registrada no sistema.

Desembargador ROBERTO GONGCALVES DE MOURA

Relator
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