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APELACAO CRIMINAL

COMARCA DE ORIGEM: 22VARA PENAL DE ICOARACI.

PROCESSO N 0005614-94.2009.8.14.0201.

APELANTES: ANDERSON DA SILVA BRITO E WALACE GUILHERME DE SOUSA LIMA
REPRESENTANTE: DEFENSORIA PUBLICA

APELADO: MINISTERIO PUBLICO.

PROCURADORIA DE JUSTICA: DR2UBIRAGILDA SILVA PIMENTEL

RELATOR: Juiz Convocado PAULO GOMES JUSSARA JUNIOR

EMENTA: APELACAO CRIMINAL. CRIME DE ROUBO QUALIFICADO PELO USO DE
ARMA DE FOGO E CONCURSO DE PESSOAS. ART. 157, §2°, INCISOS | E I, DO CODIGO
PENAL. DOIS APELANTES: ANDERSON DA SILVA BRITO E WALACE GUILHERME DE
SOUSA LIMA.

PEDIDO DE REFORMA DA SENTENCA PENAL CONDENATORIA PARA REDUCAO DA
PENA BASE AO MINIMO LEGAL. ACOLHIMENTO. A DOSIMETRIA DA PENA APLICADA
PELO JUIZO DE PISO NAO SE APRESENTOU ESCORREITA, UMA VEZ QUE AS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DO ART. 59 DO CP SE MOSTRAM FAVORAVEIS AOS
APELANTES. VALORACAO ERRONEA E COM FUNDAMENTACAO GENERICA E
ABSTRATA. INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DO DEVER DE FUNDAMENTACAO DOS
PRONUNCIAMENTOS JUDICIAIS. (ART. 93, INCISO I1X, DA CF/88). APELANTES QUE
FAZEM JUS A NOVA INDIVIDUALIZAGCAO DA PENA.

PEDIDO DE REDUCAO EM 1 ANO E 06 MESES DA PENA, NA 22 FASE DA DOSIMETRIA,
EM RAZAO DAS ATENUANTES DA CONFISSAO E DA MENOR IDADE PENAL.
IMPOSSIBILIDADE. NOVA DOSIMETRIA. PENA COMINADA NO MINIMO LEGAL.
APLICACAO AO CASO DA SUMULA 231 DO STJ.

REDIMENSIONAMENTO DA PENA NA 32 FASE DA DOSIMETRIA. POSSIBILIDADE ANTE
A FALTA DE FUNDAMENTACAO NA APLICACAO DAS MAJORANTES ACIMA DO
MINIMO LEGAL - SUMULA 443 DO STJ. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO, PASSANDO A PENA A PENA A SER DE 04 ANOS E 08 MESES DE RECLUSAO.
PENA REDIMENSIONADA PARA 5 ANOS E 4 MESES DE RECLUSAO EM REGIME
INICIAL SEMIABERTO ALEM DO PAGAMENTO DE 13 DIAS-MULTA.

RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

ACORDAO
Vistos etc...
Acordam, os Excelentissimos Desembargadores componentes da 12 Camara Criminal
Isolada, por unanimidade de votos, em conhecer dos recursos e, no merito, dar parcial
provimento as teses recursais, nos termos do voto do Relator.
Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos treze dias do més de maio de
dois mil e dezesseis.
Julgamento presidido pela Exm? Sr2 Des? Vania Silveira.
Belém/PA, 13 de maio de 2016. )
Juiz Convocado PAULO GOMES JUSSARA JUNIOR
Relator
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REPRESENTANTE: DEFENSORIA PUBLICA

APELADO: MINISTERIO PUBLICO.

PROCURADORIA DE JUSTICA: DR2UBIRAGILDA SIL\/A PIMENTEL

RELATOR: Juiz Convocado PAULO GOMES JUSSARA JUNIOR

RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Criminal interposta pela Defensoria Publica do Estado em favor de
ANDERSON DA SILVA BRITO E WALACE GUILHERME DE SOUSA LIMA, contraa
r. sentenca prolatada pelo MM. Juizo da 22 Vara Penal de Icoaraci, as fls. 158/165, que 0s
condenou a cumprir, respectivamente, pena de 07 anos de recluséo e 06 meses de recluséo e
126 dias multa, em regime inicial semiaberto, pelo crimetipificado no art. 157, 82°, 1 ell do
Caodigo Penal Brasileiro.

Na denuncia, as fls. 02/03, o Ministério Publico do Estado narrou, em sintese, que no dia
09/11/2009, por volta das 06h00min, os apelantes, mediante violéncia e em concurso de
agentes, subtrairam da vitima Edivaldo Gomes de Andrade, residente no Bairro do
Telégrafo, um veiculo Celta, placa JUS 7289, fugindo logo em seguida.

Ainda de acordo com a denlncia, a vitima entrou em um taxi e seguiu os assaltantes,
acionando a policia que interceptou o automovel fazendo com que os assaltantes se
rendessem, sendo encontrado no interior do veiculo a arma utilizada na acéo.

Em sentenca, asfls. 158/165, reconhecendo o magistrado de piso autoria e materialidade do
delito, condenou os apelantes a cumprirem, respectivamente, pena base de 06 anos de
recluséo e 100 dias multa, passando esta, na segunda fase da dosimetria, a 05 anos de
reclusdo e 84 dias multa ao apelante Walace, e 05 anos e 10 meses de recluséo e 84 dias
multa ao apelante Anderson em razéo do reconhecimento de 2 atenuantes, menor idade e
confissdo, para o primeiro, e confissdo para o segundo, passando as respectivas penas a 07
anos e 06 meses e 126 dias multa, para ambos os apelantes, na terceira fase da dosimetria
em razdo do reconhecimento e aplicacdo das causas de aumento de pena previstas no § 29, |
ell, do art. 157, do CPB.

Em razbes de apelacéo, as fls. 193/197, a defesa pugnou pela reforma da sentenca
condenatdria objetivando o redimensionamento da pena base para o patamar minimo legal,
tendo em vista 0 excesso de pena aplicada pelo juizo a quo; atenuacdo em 01 ano e 06 meses
em virtude das atenuantes na 22 fase da dosimetria e, na 32 fase, aplicacéo do aumento, ante
aocorréncia das qualificadoras, no minimo legal de 1/3.

Em sede de contrarrazdes, as fls. 199/206, o representante do Ministério Publico
manifestou-se pelo conhecimento do presente recurso e, no mérito, pelo seu improvimento.
Nesta | nstancia Superior, as fls. 211/221, a Procuradoria de Justica do Ministério Publico,
por intermédio da Procuradora Ubiragilda Silva Pimentel, manifestou-se pelo conhecimento
da apelacdo e, no mérito, pelo seu provimento, para que sejam reformadas as respectivas
dosimetrias na 12 e 32 fase, respectivamente.

E o relatdrio.

VOTO
Trata-se, como relatado alhures, de recurso de Apelacéo interposto em favor de ANDERSON
DA SILVA BRITO EWALACE GUILHERME DE SOUSA LIMA,
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contraar. sentenca prolatada pelo MM. Juizo da 22 Vara Penal de Icoaraci, as fls. 158/165,
gue os condenou a cumprir, respectivamente, pena de 07 anos de recluséo e 06 meses de
reclusdo e 126 dias multa, em regime inicial semiaberto, pelo crime tipificado no art. 157, §
2°, | ell do Codigo Penal Brasileiro.

Atendidos aos pressupostos de admissibilidade, conheco dos recursos e, ndo havendo
guestdes preliminares, passo as suas analises de mérito.

Impende inicialmente ressaltar que no direito brasileiro, a atividade judicial de dosagem da
pena privativa de liberdade, em atencdo a garantia da individualizagdo da pena, encartada no
artigo 5°, inciso XLVI, da Constituicéo da Republica de 1988, segue o critério trifasico,
previsto no artigo 68 do Cédigo Penal: primeiro, fixa-se a pena-base a luz das circunstancias
judiciais elencadas no artigo 59 do Cédigo Penal; em seguida, analisa-se a existéncia de
circunstancias atenuantes e agravantes genéricas e, por fim, verifica-se a presenca das causas

de diminuicdo e aumento de pena, conforme se depreende do dispositivo legal, verbis:

CP:

Art. 59 - O juiz, atendendo a cul pabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a personalidade do agente, aos
motivos, as circunstancias e consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima, estabelecera,
conforme segja necessario e suficiente para reprovacdo e prevencdo do crime:

| - as penas aplicaveis dentre as cominadas,

Il - a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos;

I11 - o regimeinicial de cumprimento da pena privativa de liberdade;

IV - asubstituicéo da pena privativa da liberdade aplicada, por outra espécie de pena, se cabivel.

Art. 68 - A pena-base sera fixada atendendo-se ao critério do art. 59 deste Cadigo; em seguida serdo
consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes; por Ultimo, as causas de diminui¢do e de aumento.

Compulsando a sentenca penal condenatoria nota-se que na 12 fase da dosimetria o
magistrado singular, em observancia ao disposto no artigo 59 do Codigo Penal, fixou em 06
anos de reclusdo e 100dias multa, para ambos os recorrentes, o0 montante da pena-base que
julgou necesséria e suficiente para a prevencao e reprovacdo do crime de roubo qualificado
pelo emprego de arma de fogo e concurso de agentes, apesar de reconhecer favoréveis as
circunstancias judiciais na primeira fase da dosimetria.

Na 22 fase, o julgador reconheceu a presenca da circunstancia atenuante da confissao e da
menor idade penal relativa para o apelante Walace, e da confisséo para o apelante Anderson,
passando as penas a ser, respectivamente, de 05 anos de reclusdo e 84 dias multae 05 anos e
10 meses e 84 dias multa.

Na 3?fase, ndo foram reconhecidas causas de diminuicdo; entretanto, foram reconhecidas as
causas de aumento relativas as qualificadoras do uso de arma e concurso de pessoas,
aumentando as penas em Y4, passando as penas de ambos os recorrentes a ser de 07 anos e
06 meses de recluséo, além de 126 dias-multa.

Apesar de haver dois recorrentes, analisarei conjuntamente 0S recursos uma vez que em
unica peca foram interpostos, apresentando os dois representante Unico e idénticas causas de
pedir, requerendo tanto o
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apelante Anderson da Silva Brito, quanto o apelante Wallace Guilherme de Sousa Lima,
nova dosimetria da pena base e sua cominacdo no minimo; reducéo da pena, na 22 fase, em
1/6, em razédo da confisséo espontanea e da menor idade penal, devendo a pena, nesta fase
ser reduzida em 1 ano e 06 meses, e 0 aumento, na 32 fase, em apenas 1/3 uma vez que a
exasperacdo em metade, como proferido pelo magistrado de piso, ndo apresentou a devida
fundamentac&o, sendo lastreada em argumentos genéricos e abstratos.

Almejam os recorrentes, no 1° ponto do apelo, a reforma da sentenca penal condenatéria
para que se proceda ao redimensionamento da pena base para 0 minimo legal.

Entendo que a pretensdo recursal merece provimento, consoante razdes juridicas a seguir
expendidas.

Vejamos entdo como se manifestou o magistrado ao proferir a sentenca do apelante

Anderson:

b) Réu ANDERSON DA SILVA BRITO: Analisadas as diretrizes do artigo 59, do Cédigo Penal, denoto que o
Réu agiu com culpabilidade normal a espécie; ha registro de antecedentes criminais (fls. 135), porém é
primério, sendo que poucos elementos foram col etados a respeito de sua personalidade, embora apresente um
comportamento desviante, possuindo informagdes de sua Conduta social por ele proprio por ocasido de seu
interrogatério (fls. 1146/147); O motivo do crime se constituiu pelo desgjo de obtencéo de lucro facil, o qual ja
€ punido pela propriatipicidade e previsdo do delito, de acordo com a prépria objetividade juridica dos crimes
contra o patrimdnio; as circunsténcias do crime se encontram relatadas nos autos, as quais seréo levadas em
consideragdo naterceirafase da dosimetria, nada tendo a se valorar neste momento para néo incorrer em bisin
idem; as consequéncias sdo proprias do tipo, nada tendo a se valorar, sendo que a vitima, de modo algum,
contribuiu & prética do crime. N&o existem elementos nos autos para aferir a situagio econémica do Réu. A
vista dessas circunstancias analisadas individualmente € que fixo a pena-base em 06 (seis) anos de reclusdo e
100 (cem) dias-multa, cada um no equivalente a 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente a época do
fato, em observancia ao disposto no artigo 60, do Codigo Penal. Reconheco em favor do Réu o beneficio
previsto no art. 65, | elll, alinead (menor de 21 anos a época do fato e confissdo espontanead), eis que atenuo a
pena em 1/6 fixando-a em 05(cinco) anos 10 (dez) meses de reclusdo e 84 (oitenta e quatro) dias-multa.
Correndo, no entanto, a causa de aumento de pena previstanosincisos| ell, do § 2° do citado art. 157 do CP,
conforme ficou evidencia no bojo desta decisdo, aumento anteriormente dosada no patamar de %2 (metade),
diante dos fatos e fundamentos ja declinados, ficando o Réu condenado definitivamente a pena de 07 (sete)
anos e 06(seis) meses de recluséo e ao pagamento de 126 (cento e vinte e seis) dias-multa, mantendo o valor
anteriormente fixado.

Vejamos agora como se manifestou o magistrado ao proferir a sentenca do apelante

Wallace:

Réu: WALLACE GUILHERME DE SOUSA LIMA: Analisadas as diretrizes do artigo 59, do Codigo Penal,
denoto que o Réu agiu com culpabilidade normal & espécie; sem antecedentes criminais (fls. 133), sendo que
poucos elementos foram coletados a respeito de sua personalidade, embora apresente um comportamento
desviante, possuindo informagdes de sua Conduta social por ele proprio por ocasido de seu interrogatorio (fls.
144/145; O motivo do crime se constituiu pelo desegjo de obtengdo de lucro fécil, o qual ja é punido pela
propria tipicidade e previsao do delito, de acordo com a prépria objetividade juridica dos crimes contra o
patrimdnio; as circunstancias do crime se encontram relatadas nos autos, as quais serdo levadas em
consideracdo naterceirafase da dosimetria, nada tendo a se valorar neste momento para néo incorrer em bisin
idem; as consequéncias sdo proprias do tipo, nada tendo a se valorar, sendo que a vitima, de modo algum,
contribuiu & prética do crime. N&o existem elementos nos autos para aferir a situagio econémica do Réu. A
vista dessas circunstancias analisadas individualmente € que fixo a pena-base em 06 (seis) anos de reclusdo e
100 (cem)
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dias-multa, cada um no equivalente a 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente a época do fato, em
observancia ao disposto no artigo 60, do Codigo Penal. Reconheco em favor do Réu o beneficio previsto no
art. 65, | elll, alinead (menor de 21 anos a época do fato e confissdo espontanea), eis que atenua a pena em
1/6 fixando-a em 05 (cinco) anos de reclusdo e 84 (oitenta e quatro) dias-multa. Correndo, no entanto, a causa
de aumento de pena previstanosincisos| ell, do § 2°, do citado art. 157 do CP, conforme ficou evidencia no
bojo desta decisdo, aumento anteriormente dosada no patamar de ¥z (metade), diante dos fatos e fundamentos
jadeclinados, ficando o Réu condenado definitivamente a pena de 07 (sete) anos 06(seis) meses de reclusdo e
ao pagamento de 126 (cento e vinte e seis) dias-multa, mantendo o valor anteriormente fixado.

E de conhecimento comum que no 1° estégio da individualizacio da pena o julgador dispde
da chamada discricionariedade juridicamente vinculada: sem desprender-se do dever de
motivacdo da sua decisdo, concretiza a pena-base com relativa subjetividade, sem poder,
contudo, desbordar da quantidade minima e maxima abstratamente cominada no tipo legal,
consoante leciona Guilherme de Souza Nucci (Codigo Penal Comentado. 112 Edicao.

Editora Revista dos Tribunais: p. 414):

Trata-se de um processo judicial de discricionariedade juridicamente vinculada visando a suficiéncia para
prevencao e reprovacdo dainfracdo penal. O juiz, dentro dos limites estabel ecidos pelo legislador (minimo e
maximo, abstratamente fixados para a pena), deve eleger o quantum ideal, valendo-se do seu livre
convencimento (discricionariedade), embora com fundamentada exposi¢cdo do seu raciocinio (juridicamente
vinculada) (...).

Sustenta a defesa, em sintese, a ilegalidade do aumento implementado a pena-base por
auséncia de circunstancia judicial desfavoravel. Advém razdo ao apelo.

Como é sabido, o julgador deve, ao individualizar a pena, examinar minuciosamente 0s
elementos que dizem respeito ao fato em analise, obedecendo e sopesando todos os critérios
estabelecidos no art. do, para aplicar, de forma justa e fundamentada, a reprimenda que sgja
necessaria e suficiente para reprovacéo do crime. E, especialmente quando considerar
desfavoraveis as circunstancias judiciais, deve o Magistrado declinar os motivos e as razdes
pelas quais as considerou, pois a ndo observancia dessa regra ofende o preceito contido
no art. , inciso, da da Republica.

Neste caso, verifica-se, pela leitura da sentenca condenatéria, que a fixagdo da pena-base
acima do minimo legal foi realizada de forma totalmente desprovida de fundamentacéo e em
franca contrariedade a anadlise das circunstancias judiciais, pois, de acordo com 0s
dispositivos da sentenca ao norte colacionados, todas as circunstancias se mostram
favoraveis aos apelantes, uma vez que o magistrado de piso ndo possui, de per se,
capacidade para aferir a personalidade e a conduta social do criminoso, sd podendo avaliar
tals circunstancias negativamente se existirem, nos autos, elementos suficientes e que
efetivamente possam levar o julgador a uma conclusdo segura a esse respeito, senao,
vejamos a jurisprudéncia:

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. , , INCISO, CC O ART., INCISO, AMBOS DO . DOSIMETRIA DA
PENA. PENA-BASE. FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. PERSONALIDADE. AUSENCIA
DE ELEMENTOS PARA SUA AFERICAO. CONDUTA SOCIAL CONSIDERADA DESFAVORAVEL
FACE A EXISTENCIA DE CONDENAGCAO POR CRIME DIVERSO, POSTERIOR AOS FATOS
DESCRITOS NA DENUNCIA. IMPOSSIBILIDADE. REGIME ABERTO.

| - A pena deve ser fixada com fundamentagdo concreta e vinculada, tal como exige o préprio principio do
livre convencimento fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do CPP cc o art. 93, inciso I X, segunda parte da Lex
Maxima).

Il-1In c;su, verifica-se que o v. acorddo objurgado carece, nafixagdo da resposta penal, de fundamentacéo
objetiva imprescindivel, ndo existindo argumentos aptos a justificar a
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fixac8o da pena-base no patamar indicado.

[l - Com efeito, ndo havendo elementos suficientes para a afericéo da personalidade do agente, mostra-se
incorreta sua valoragdo negativa a fim de supedanear o aumento da pena-base (Precedentes). [...]

Habeas corpus concedido."(HC 136.685RS, Quinta Turma, Rel. Ministro FELIX FISCHER, DJ 07122009;
grifel.)

Nesse mesmo sentido € a jurisprudéncia desta Egrégia Corte, a saber:

APELAQAO. AUSENCIA DE PROVA DE MATERIALIDADE EM RELAQAO AO TIPO DE
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. FRAGILIDADE DAS PROVAS QUANTO A EXISTENCIA DO
TRAFICO. REVISAO OBRIGATORIA DA DOSIMETRIA EM CASO DE ERROS TECNICOS E DEFEITO
DE FUNDAMENTACAO. DECISAO UNANIME. (...) A dosimetria da pena pode e deve ser revista,
inclusive de oficio, pela corte recursal, sempre que se constante a existéncia de erros técnicos ou vicios de
fundamentag@o. (...) Recurso inteiramente provido em relacéo a dois réus e parcialmente rovido quanto ao
Ultimo. Decisdo unanime. (Acordéo: 85830; Processo 2008.3.006868-8; Julgamento: 16/03/2010; Publicacéo:

18/03/2010. Relator: Des. Jodo José da Silva Maroja) GRIFEILASSim, deve ser refeita a dosimetria das
penas para que se proceda a uma nova andlise das circunstancias judiciais indevidamente
consideradas e se proceda ao redimensionamento da pena-base dos apelantes, o que fartei
oportunamente.

Quanto ao apelo para que se proceda a reducdo, na 22 fase, em 01 ano e 06 meses em razéo
do reconhecimento das atenuantes da confissdo e da menor idade penal, tenho, com base em
entendimento doutrinario e jurisprudencial, que ndo € possivel, em se aplicando uma
atenuante, ultrapassar-se, para menos, os limites da cominagao.

Como cedico, trés sdo as circunstancias que podem repercutir na pena: a qualificadora, a
causa especia de aumento ou diminuicéo de pena; a agravante e a atenuante. Em se tratando
de atenuante, o quantum da oscilagéo é relativo a pena base, trabalho exclusivamente do
magistrado, jungido, porém aos limites da cominacéo legal. Nao pode ultrapassar para mais
ou beneficiar paramenos. A pena cominada ao roubo, abstratamente falando, com a causa
especial de aumento de pena do § 2°, sera de quatro anos mais 1/3, totalizando, portanto,
cinco anos e quatro meses. A atenuante do art. 65, Ill, ‘d’, do CP, ndo tem quantum
determinado. O Juiz, ent&o, dentre os limites da cominacdo, pode, em atencéo ao caso
concreto, modificar & vontade, fundamentando o raciocinio. N&o Ihe &, todavia, facultado,
sob pena de afetar garantia constitucional, ultrapassar a barreira da cominacdo. Se fixar pena
base no minimo legal, a titulo de atenuante, ndo pode reduzir nada mais. Sendo, estaria
transformando a atenuante em causa especial de diminuicéo de pena e os dois institutos séo
inconfundiveis.

O Caodigo Penal obriga o juiz a seguir, na hora da fixagéo da pena, trés etapas ou fases. Para
fixar a pena-base, 0 juiz tem de levar em conta as denominadas circunstancias judiciais (art.
59). Depois entdo, € que, ja na segunda fase, passa a considerar as circunstancias legais
(atenuantes e agravantes) onde fixa, ainda que provisoriamente, um quantum, ndo |he sendo
possivel reduzir esse patamar a um valor aguém do minimo legal por aplicagdo de uma
circunstancia atenuante, neste caso, a confisséo espontanea e a menor idade penal (art. 65, |
elll, d, do CP). Isso porque no direito brasileiro ndo se admite a reducdo da pena abaixo do
minimo legal por incidéncia de circunstancia atenuante. Por Ultimo, na terceirafase, € que
leva em conta as causas de diminuic¢do e aumento da pena, obtendo,
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entdo, a pena definitiva, e apenas nessa Ultima etapa é que a pena pode ser fixada aguém ou
além dos limites abstratamente cominados.
Adverte JULIO FABBRINI MIRABETE (Manual de Direito Penal, vol. 1, p. 303, daed. de

1986, da Editora ATLAS):

Uma caracteristica fundamental das circunstancias judiciais, atenuantes e agravantes, é a de que ndo pode
servir para atransposicéo dos limites minimo e maximo da pena abstratamente considerada. Assim, a presenca
de atenuantes ndo pode levar a aplicagdo abaixo do minimo, nem a de agravantes a acima do maximo.

Por fim, impende ressaltar, a expressao sempre atenuam n&o pode ser levada a extremos,
substituindo-se a interpretacdo teleoldgica por uma meramente literal. Sempre atenuam,
desde gque a pena base néo esteja no minimo, diga-se, até ai, reprovacdo minimado tipo. Se
assim ndo fosse, teriamos que aceitar, também, a hipodtese de que as agravantes que sempre
agravam a pena pudessem levar a pena acima do limite maximo (o outro lado da ampla
indeterminagdo). E isso € incompativel com o principio da legalidade formal, jatendo o STJ
sumulado tal questdo (Sumula 231), assim determinando:

A incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode conduzir a reducéo da pena abaixo do minimo
legal.

E neste sentido € o entendimento jurisprudencial, sendo vejamos: ) )
PENAL E PROCESSUAL. TRAFICO INTERNACIONAL DE DRQGAS. PRETENSAO’DE APLIQAQAO
DE REDUTOR. SUMULA 7 DO STJ. ATENUANTE. REDUCAO DA PENA AQUEM DO MINIMO
LEGAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 231 DONSTJ. SUBSTITUIQAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. NAO CABIMENTO. A Corte de origem negou a aplicacdo
do redutor previsto no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, concluindo que a agravante integra organizagdo
criminosa. Rever essa premissa importa em incursdo no contetdo fético-probatério carreado aos autos, tarefa
inviavel em recurso especial, ateor da Simula 7 deste Tribunal. Descabe a redugdo da pena, na segunda fase
da dosimetria, a patamar aquém do minimo legal em razéo da existéncia de circunstancia atenuante, nos termos
da Simula 231 desta Corte. Nao preenchido o requisito objetivo previsto no inciso | do art. 44 do Codigo
Penal, ndo ha que se falar em substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos. Agravo
regimental desprovido. (STJ- AgRg no AREsp: 647538 SP 2015/0016628-9, Relator: Ministro GURGEL DE
FARIA, Data de Julgamento: 09/06/2015, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicaggo: DJe 22/06/2015).
HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO. EMPREGO DE
ARMA. APREENSAO E REALIZACAO DE PERICIA. DESNECESSIDADE. COMPROVACAO POR
OUTROS MEIOS. REDUQAO DA PENA. APLICAQAO DE ATENUANTES. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 231 DO STJ. REGIME PRISI ONAL.,APLICAQAO DA SUMULA 440. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. (...) "A incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode
conduzir a redugéo da pena abaixo do minimo legal”. Enunciado n° 231 da Simula desta Corte. (...) (STJ- HC:
313873 SP 2015/0004360-2, Relator: Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Data de Julgamento:
02/06/2015, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 09/06/2015).

Neste mesmo sentido é o entendimento desta Corte, a saber:

EMENTA: APELACAO PENAL. ART. 311, CAPUT DO CPB. ADULTERACAO DE SINAL
IDENTIFICADOR DE VEICULO AUTOMOTOR. SENTENCA CONDENATORIA. RECURSO
MINISTERIAL. 1. PLEITO DE AFASTAMENTO DA ATENUANTE DE CONFISSAO ESPONTANEA.
PENA ABAIXO DO MINIMO LEGAL. INTELIGENCIA DA SUMULA 231 DO STJ. MODIFICACAO DA
PENA PARA DESCONSIDERAR A ATENUANTE DE CONFISSAO ESPONTANEA ABAIXO DO
MINIMO LEGAL, REDIMENSIONANDO A PENA PARA 03 (TRES) ANOS DE RECLUSAO E 10 (DEZ)
DIAS MULTA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. (2015.03968882-19, 152.482, Rel. MARIA
EDWIGES MIRANDA LOBATO, Orgéo Julgador 12 CAMARA CRIMINAL ISOLADA, Julgado em 2015-
10-13, Publicado em 2015-10-21)

EMENTA: APELACAO PENAL. ROUBO SIMPLES. PROGRESSAO DE REGIME. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. DOSIMETRIA DA PENA. ARBITRAMENTO NO MINIMO LEGAL. REDUCAO ABAIXO
DO MINIMO PELA ATENUANTE. CONFISSAO. ANTECEDENTES SEM TRANSITO EM JULGADO.
SUMULA 444 DO STJ. IMPROVIMENTO. 1. Gera supressdo de instancia pedido de
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progressdo de regime em sede de apelagdo. 2. A auséncia de sentenca condenatéria transitada em julgado
impede a valoragéo negativa dos antecedentes criminais, no momento da dosimetria da pena. Siumula 444 do
STJ. No entanto, como a pena-base foi arbitrada aguém do ideal, em razdo da valoragdo das circunstancias
judiciais, ndo hairrazoabilidade em seu arbitramento. 3. E vedada a redugo da pena-base abaixo do minimo
legal em face da existéncia de atenuantes. Siimula 231 do STJ. In casu, 0 réu ndo confessou a pratica ddlitiva, o
gue obsta também sua aplicacdo. 4. Recurso conhecido e improvido, & unanimidade. (2015.03821053-22,
152.062, Rel. RAIMUNDO HOLANDA REIS, Orgo Julgador 32 CAMARA CRIMINAL ISOLADA, Julgado
em 2015-10-08, Publicado em 2015-10-09

Portanto, tendo em vista que em razéo da nova dosimetria as penas serdo reduzidas ao
minimo legal, ndo ha como se acatar este ponto do apelo.

Quanto ao pedido para que, na 32 fase da dosimetria, se reduza o quantum aplicado em razéo
das qualificadoras previstas nos Incisos | e Il, § 2° do art. 157 do CP, ante a falta de
fundamentacéo a justificar sua majoragdo em metade, entendo também aqui ter razdo os
apelantes.

Da leitura atenta dos autos percebo que ao se manifestar sobre a ocorréncia de agravantes,
guando da 3?2 fase da dosimetria, 0 Juizo a quo o fez de forma genérica, contrariando o
disposto na Simula 443 do STJ que assim determina:

O aumento naterceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo circunstanciado exige fundamentacéo
concreta, ndo sendo suficiente para a sua exasperagéo a mera indicagdo do niUmero de majorantes.
Tem-se no caso sob apreco que o Juizo de piso, a cominar a pena dos dois apelantes, assim

se manifestou:

...Correndo, no entanto, a causa de aumento de pena previstanosincisos | e ll, do § 2°, do citado art. 157 do
CP, conforme ficou evidencia no bojo desta decisdo, aumento anteriormente dosada no patamar de %2 (metade),
diante dos fatos e fundamentos ja declinados, ficando o Réu condenado definitivamente a pena de 07 (sete)
anos e 06(seis) meses de reclusdo e ao pagamento de 126 (cento e vinte e seis) dias-multa....

Quanto a impossibilidade de se aumentar a pena na 3?2 fase sem fundamentagdo concreta ja

se manifestou a jurisprudéncia, a saber:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. RESSALVA DO
ENTENDIMENTO PESSOAL DA RELATORA. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. DOSIMETRIA DA
PENA. FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. MOTIVACAO SUFICIENTE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECONHECIMENTO DE DUAS CAUSAS DE
AUMENTO DE PENA. ACRESCIMO FIXADO EM 3/8. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
ILEGALIDADE. SUMULA N.° 443 DESTE TRIBUNAL. REGIME INICIAL FECHADO.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO CONHECIDA.
WRIT PARCIALMENTE CONCEDIDO DE OFiCIO. 1(...) 6. A presenca de mais de uma majorante no crime
de roubo ndo é causa obrigatdria de aumento da reprimenda em patamar acima do minimo previsto, a menos
gue o magistrado, considerando as peculiaridades do caso concreto, constate a existéncia de circunstancias que
indiquem a necessidade da exasperacao, 0 que ndo ocorreu na espécie. Incidéncia da Simula n.® 443 deste
Tribunal. (...) 8. Ordem de habeas corpus nédo conhecida. Writ parcialmente concedido de oficio parareduzir de
3/8 para 1/3 o aumento relativo as majorantes, mantido o regime inicial para cumprimento de pena. (STJ,
Relator: Ministra LAURITA VAZ, Data de Julgamento: 11/02/2014, T5 - QUINTA TURMA) (GRIFEI).

Apelacdo penal. Roubo Majorado. Pleito de reducéo da pena base para 0 minimo legal, desclassificagdo paraa
forma tentada, diminuicdo do quantum aplicado no aumento em decorréncia das majorantes e modificacdo do
regimeinicial de cumprimento da pena. 1. (...) 3. O Superior Tribunal de Justi¢aja sumulou o entendimento de
gue o aumento naterceira fase de aplicacéo da pena no crime de roubo circunstanciado exige fundamentacéo
concreta, ndo sendo suficiente para a sua exasperagdo a meraindicagdo do nimero de majorantes (Simula 443,
STJ). Dessarte, a mingua de fundamentac&o concreta que autorize o aumento de 2/5 pelas majorantes, deve ser
reduzido o quantum de aumento para 1/3. 4. Recurso conhecido e parcialmente provido.
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(TJ-PA, Relator: RAIMUNDO HOLANDA REIS. Data de Julgamento: 19/12/2013, 328 CAMARA
CRIMINAL ISOLADA). (GRIFEI).

Assim, tendo em vista a falta de fundamentacéo concreta, em franca afronta ao disposto na
Stimula 443 do STJ, entendo por bem reduzir para 1/3 o aumento da pena estipulada em
raz&o da ocorréncia de causa de aumento, art. 68 do CPB.

DOSIMETRIA: - ANDERSON DA SILVA BRITO

12 Fase: Culpabilidade - comum ao delito em aprego, sendo, portanto, neutra; Personalidade
- nao havendo como se aferir, se reputa como boa; Conduta Social - sem elementos
colhidos, ndo ha como ser negativa ao réu; Circunstancias - nenhum fato a levar a
exasperacdo da pena; Conseguéncias - comuns ao tipo, sendo imperioso valora-la como
neutra; Motivos - também se mostram comuns ao tipo, ou sgja, lucro facil, ndo se podendo
valora-la negativamente ao apelante; Antecedentes Criminais — ndo consta dos autos que o
apelante ja tenha sido condenado por crime de igual natureza, assim, como bem observou o
magistrado de piso, essa circunstancia lhe é favoravel; Comportamentos da vitima: em nada
influenciou na prética do delito, nada tendo a valoré-la.

A vista das presentes circunstancias, onde todas se mostram favoraveis ao apelante, a pena
base deve ser cominada no minimo legal, ou seja, em 04 anos de recluséo e ao pagamento de
10 dias multa.

22 Fase: Reconheco, tal e qual o juizo de piso, a presenca das atenuantes da confisséo e da
menor idade relativa, art. 65, | elll, ‘d’, do CPB, e deixo de aplica-las em razéo do disposto
na Simula 231 do STJ, e, ante a auséncia de agravante, mantenho a pena no patamar
anterior.

32 Fase: Reconheco a ocorréncia de duas causas de aumento, mas, ante a falta de
fundamentacdo na sentenca prolatada a justificar sua exasperacdo em valor acima do
minimo legal, uma vez que ja é pacificado o entendimento de que a presenca de mais de
uma qualificadora no crime de roubo ndo € causa obrigatéria de aumento da reprimenda em
patamar acima do minimo previsto, a menos que o magistrado, considerando as
peculiaridades do caso concreto, constate a existéncia de circunstancias que indiquem a
necessidade da exasperacdo, 0 que ndo ocorreu na especie, devo, na terceira fase da
aplicacdo da pena, retificar o aumento de 1/2 para o minimo legal equivalente a 13,
passando a pena do apelante a ser de 05 anos e 04 meses de reclusdo e 13 dias multa, a
gual torno definitiva, e que devera ser cumprida em regime inicial semiaberto, em
conformidade com o art. 33, § 22, "b" do Cddigo Penal Brasileiro, ndo cabendo a
substituicgo por pena restritiva de direitos, conforme disposto no art. 44 do mesmo diploma
legal, devendo o Juizo da Vara de Execucdes Penais proceder a detracdo do periodo ja
cumprido pelo apelante.

DOSIMETRIA: - WALLACE GUILHERME DE SOUSA LIMA

12 Fase: Culpabilidade - comum ao delito em apreco, sendo, portanto, neutra; Personalidade
- nao havendo como se aferir, se reputa como boa; Conduta Social - sem elementos
colhidos, ndo had como ser negativa ao réu; Circunstancias - nenhum fato a levar a
exasperacao da pena; Consequéncias - comuns ao tipo, sendo imperioso valora-la como
neutra; Motivos - também se mostram comuns ao tipo, ou sgja, lucro f&cil, ndo se podendo
valoré-la negativamente ao apelante; Antecedentes Criminais — ndo consta dos autos que o
apelante ja tenha sido condenado por crime de
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igual natureza, assim, como bem observou 0 magistrado de piso, essa circunstancia lhe é
favoréavel;, Comportamentos da vitima: em nada influenciou na pratica do delito, nada tendo
avaoréla
A vista das presentes circunstancias, onde todas se mostram favoraveis ao apelante, a pena
base deve ser cominada no minimo legal, ou seja, em 04 anos de recluséo e ao pagamento de
10 dias multa.
22 Fase: Reconheco, tal e qual o juizo de piso, a presenca das atenuantes da confisséo e da
menor idade relativa, art. 65, | elll, ‘d’, do CPB, e deixo de aplica-las em raz&o do disposto
na Sumula 231 do STJ, e, ante a auséncia de agravante, mantenho a pena no patamar
anterior.
32 Fase: Reconheco a ocorréncia de duas causas de aumento, mas, ante a falta de
fundamentagdo na sentenca prolatada a justificar sua exasperagdo em valor acima do
minimo legal, uma vez que ja é pacificado o entendimento de que a presenca de mais de
uma qualificadora no crime de roubo ndo é causa obrigat6ria de aumento da reprimenda em
patamar acima do minimo previsto, a menos que o magistrado, considerando as
peculiaridades do caso concreto, constate a existéncia de circunstancias que indiquem a
necessidade da exasperacdo, 0 que ndo ocorreu na espécie, devo, na terceira fase da
aplicagcdo da pena, retificar o aumento de 1/2 para o minimo legal equivalente a 13,
passando a pena do apelante a ser de 05 anos e 04 meses de reclusdo e 13 dias multa, a
gual torno definitiva, e que devera ser cumprida em regime inicial semiaberto, em
conformidade com o art. 33, § 22, "b" do Cddigo Penal Brasileiro, ndo cabendo a
substitui¢&o por pena restritiva de direitos, conforme disposto no art. 44 do mesmo diploma
legal, devendo o Juizo da Vara de Execucdes Penais proceder a detracdo do periodo ja
cumprido pelo apelante.
Diante do exposto, CONHECO DOS RECURSOS E LHES DOU PARCIAL
PROVIMENTO, revendo a dosimetria, conforme exposto alhures, para que a pena cominada
aos apelantes passe a ser de 05 anos e 04 meses de reclusdo, além de 13 dias multa, em
regime inicial semiaberto, conforme ao norte exposto.

E como voto.

Belém/PA, 13 de maio de 2016.

Juiz Convocado PAULO GOMES JUSSARA JUNIOR
Relator
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