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PROCESSO N° 0001107-59.2016.8.14.0000

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR

ORGAO JULGADOR: CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS
COMARCA DE BELEM (3*Vara Penal)

PACIENTE: WEBERTH DE SOUZA ALVES

IMPETRANTE: ARISTARCHO EXPEDITO DOS SANTOS — Advogado

IMPETRADO: JUiZO DE DIREITO DA 3*VARA PENAL DE ICOARACI
PROCURADOR DE JUSTICA: SERGIO TIBURCIO DOS SANTOS SILVA — PJ
CONVOCADO

RELATOR: DESEMBARGADOR RONALDO MARQUES VALLE

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. ROUBO QUALIFICADO. EXCESSO DE PRAZO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL INOCORRENCIA. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE.

1. O prazo para a efetivacdo da instrucdo processual ndo é fatal nem improrrogavel, e deve
ser analisado caso a caso a luz do principio da proporcionalidade. O constrangimento ilegal
por excesso de prazo sO pode ser reconhecido quando a demora for injustificada. Na
hipotese, a acdo penal tramita dentro da normalidade, onde foi certificado pelo Diretor de
Secretaria da 32 Vara Penal Distrital de Icoaraci que foi determinada a citagéo do paciente,
inexistindo, por ora, constrangimento ilegal a ser reconhecido.

2. Ademais, a questéo do excesso de prazo, na formac&o da culpa ndo se esgota na simples
verificacdo aritmética dos prazos previstos na lei processual, devendo ser analisada aluz do
principio da razoabilidade, segundo as circunstancias detalhadas de cada caso concreto.

3. ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam, os Excelentissimos Senhores
Desembargadores, componentes das Egrégias Camaras Criminais Reunidas, por
unanimidade de votos, em DENEGAR A ORDEM, nos termos do voto-vista do
Desembargador Rémulo José Ferreira Nunes, ao qual este Relator aderiu integralmente.
Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Para, aos quatorze dias do més de marco de
2016.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Ricardo Ferreira Nunes.
RELATORIO

Cuidam os autos de ordem de habeas corpus liberatério, com pedido de liminar impetrada
pelo advogado Aristarcho Expedito dos Santos em favor de Weberth de Souza Alves, o qual
responde acdo penal no &mbito do juizo impetrado.

Relata o impetrante que o paciente foi denunciado pelo Ministério Publico pela prética
delitiva prevista no art. 121, § 2°, incisos | e IV c/c 29, caput, ambos do Cdodigo Penal.

Informa o impetrante que a prisdo preventiva do paciente foi decretada no dia 02/12/2014,
mas que somente foi cumprida em janeiro de 2015.

Argumenta que existe constrangimento ilegal decorrente do excesso de prazo para o
encerramento da instrugéo processual, especialmente porque, no dia 17/12/2015, o
magistrado de primeiro grau reconheceu a nulidade suscitada pela defesa dos denunciados
Rogério Herberson Amaro dos Santos e Claudio Pimentel e Silva, anulando o feito desde o
despacho que determinou a intimacéo do réu para seu
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interrogatorio.

Finalmente, pede a concessao liminar da ordem impetrada para o fim de revogar a custodia
preventiva, e a consequente expedi¢cdo do competente Alvara de Soltura em favor do
paciente, a fim de que cesse o constrangimento ilegal que esta vem sofrendo em sua
liberdade de locomocéo.

Juntou documentos.

O feito foi distribuido a minha relatoria, ocasido que em 29/01/2016, deneguei a liminar
pleiteada e requisitei informacdes ao juizo de primeiro grau, em seguida determinei a
remessa do feito ao parecer do custos legis (fls. 24).

A fl. 34/35, o juizo de piso informou que o paciente foi denunciado pelo Ministério Pablico
pelapratica delitivatipificadano art. 121, § 2°, incisos | eV c¢/c o art. 29, ambos do Cédigo
Penal, tendo como vitima Débora Sodré de Souza.

O impetrante informou ainda que a denincia se estendeu, também, aos acusados Rogério
Heberson Amaro dos Santos e Claudio Pimentel e Silva, executores do delito contra a vitima
em razéo de uma divida oriunda do tréfico ilicito de entorpecente.

Relata que embora a prisdo preventiva em desfavor do paciente tenha sido decretada em
01/04/2014, esta somente foi cumprida em 20/01/2015.

Aduz ainda, que a custddia cautelar do paciente foi decretada com base na confissdo dos
réus Rogério e Claudio e no caréter perigoso do coacto, o que fundamentou a prisédo
preventiva para garantia da ordem publica e por conveniéncia da instrucéo criminal, até
porque este ainda responde por outro processo por homicidio naquela Vara Especializada.

Verbera que o ultimo ato processual ocorreu no dia 17/12/2015, ocasido em que foi
decretada a nulidade do processo a partir da citagdo do paciente para apresentar defesa
escrita, ante a constatacéo de irregularidade em sua intimacao.

Informou ainda, que decretada a nulidade, determinou o desmembramento do feito em
relacdo ao paciente, bem como sua citacdo para dar inicio a instrucéo criminal.

O Promotor de Justica Convocado Sérgio Tiburcio Silva dos Santos manifesta-se pela
denegacdo do mandamus impetrado em favor do paciente.

E o relatdrio.

VOTO

Na sessao do dia 29/02/2016, o presente feito foi colocado em mesa para julgamento, tendo
naguel a oportunidade, proferido voto no sentido de conceder a ordem, por considerar restar
configurado o constrangimento ilegal suportado pelo paciente decorrente do excesso de
prazo da priséo.

Ocorre que, naquela assentada, apos a leitura de meu voto, o Excelentissimo Sr.
Desembargador RGmulo José Ferreira Nunes, pediu vista dos autos, pelas razdes delineadas
nas notas taquigréficas.

Na assentada do dia 14/03/2016, o eminente Desembargador Rémulo José Ferreira Nunes
levou o feito & mesa para julgamento, proferindo voto vista, no sentido de denegar a ordem,
por entender que n&o haver nenhum excesso de prazo desarrazoado na condugdo do
processo pelo juizo primevo aimpor a concessdo da ordem e consequente revogacao da
custodia do paciente.

N&o obstante este relator tenha entendido por ocasi&o da primeira assentada pela concessao
da ordem, contudo ao ouvir atentamente a leitura do voto vista, me convenci da nao
cofiguracéo de excesso de prazo debitado ao juizo a impor a revogacdo da custédia do
paciente, por essa razdo reflui do meu posicionamento inicial aderindo integralmente a
decisdo do voto vista conforme notas taquigraficas.

Desse modo, afim de evitar desnecesséria tautol ogia adoto como razéo de decidir
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os fundamentos externados no voto vista, proferido pelo eminente Desembargador Ré6mulo
José Ferreira Nunes, nos seguintes termos.
VOTOVISTA

ApGs ouvir o voto do eminente relator e tendo em vista a existéncia de divida a respeito do
presente feito, ocorrida na sessdo do dia 29/02/2016, solicitel vista dos autos para melhor
verificar as circunstancias féticas e juridicas que envolvem a demanda.
Em suma, registrou o impetrante, a existéncia de constrangimento ilegal, em razdo da
suposta ocorréncia de excesso de prazo na formagdo da culpa, ocorrida nos autos da agéo
penal n.° 0001431-96.2014.8.14.0201, em que o paciente Weberth de Souza Alves, é
acusado da prética do crime descrito no art. 121, 82°, incisos Il e IV, CP. Registra, neste
sentido, que a autoridade coatora em 17/12/2015, anulou 0s atos processuais até entao
realizados, apenas em relagdo ao ora paciente, nos termos dispostos no art. 563, CPP, posto
gue n&o foi oportunizado ao coacto nos autos do processo criminal o direito de apresentar
defesa preliminar e arrolar testemunhas, assim, o feito criminal de 1° grau foi desmembrado,
para que 0 mesmo segja citado, dando inicio ainstrucéo a probatoria.
Entende, por tais fatos, que o paciente vem sendo constrangido ilegalmente em seu direito
de locomocao, pois declarada a nulidade dos atos processuais, deve 0 coacto ser posto e
liberdade em razéo da ineficiéncia do aparelho estatal na ultimagéo dos atos processuais,
sendo a imposi¢ao da prisdo preventiva desnecessaria e desproporcional e que ndo pode
perdurar por mais tempo do que determina a lei.
O Des. Ronaldo Marques Valle, relator do mandamus, na sesséo de julgamento ocorrida em
29/02/2016, ao proferir seu voto, concedeu a ordem impetrada, consignando, em sintese,
que:
[...] A questdo guerreada no presente writ cinge-se em verificar se ajusta causa apta a fundamentar o
decreto prisional, que exige decisdo judicial valida como alicerce, deixa de existir automaticamente
com a anulacdo do processo em relacdo ao paciente.
O excesso de prazo, como cedico, ndo resulta de simples operacéo aritmética. Complexidade do
processo, retardamento injustificado, atos procrastinatérios da defesa e de inimeros réus envolvidos
sdo fatores que analisados em conjunto ou separadamente, indicam se, ou ndo razoavel o prazo na
formacéo da culpa.
No caso em tela, 0 paciente responde no @mbito do juizo impetrado pelo delito de homicidio
gualificado juntamente com mais dois acusados, tendo sido decretada sua prisdo preventiva no dia
01/04/2014, mas somente cumprida em 20/01/2015.
O feito tramitava normalmente quando a defesa dos réus Rogério Herberson e Claudio Pimentel,
suscitou nulidade no processo, tendo o magistrado de 1° grau atacado o pleito e reconhecido a
nulidade desde o despacho que designou o interrogatério do paciente, mantendo, contudo, a custédia
cautelar do coacto, bem como determinou que este fosse citado para apresentar defesa escrita.
Por outro lado, mantida a prisdo cautelar do paciente, ao meu ver, este passou a sofrer
constrangimento ilegal ocasionado pelo excesso de prazo na conclusdo dainstrucéo criminal, haja
vista que esta demora encontra-se absol utamente divorciada dos padrdes de razoabilidade, tendo em
vista que, além de se encontrar preso ha mais de um ano, o feito foi anulado pelo magistrado de piso
ante a demonstracédo de prejuizo para a defesa as quais ndo concorreu em nenhum momento, a
defesa, mas sim 0 juizo de primeiro grau, que ao invés de intimar o coacto para apresentar defesa
escrita, determinou o seu interrogatério, que foi realizado sem a presenca dos demais acusados,
parecendo-me patente, portanto, o excesso de prazo alegado.
Assim, estando o paciente custodiado cautelarmente desde o dia 20 de janeiro de
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2015 e, ndo existindo qualquer previsdo de que 0 processo esta tramitando normalmente, eis que
minha assessoria em contato telefénico com a 32 Vara Criminal de |coaraci, estainformou que estava
providenciando a citagdo do paciente para apresentar resposta escrita — € forgoso reconhecer o
excesso de prazo alegado na formagdo da culpa

Por todo o exposto, concedo a ordem impetrada. [...] [SIC].

Entretanto, diferentemente do que decidiu o relator, entendo que a ordem impetrada néo
deve ser concedida para que se coloque o paciente em liberdade.

Cumpre esclarecer, inicialmente, que de acordo com os documentos acostados aos autos, o
paciente Weberth de Souza Alves em conluio com mais outros elementos, no dia 29/01/2014
participaram da execucao sumaria de Débora Sodré de Souza. Narra a acusagdo, que o
coacto recrutou os nacionais Claudio Silva e Rogério Heberson dos Santos para matar a
vitima em razéo de divida oriunda do trafico ilicito de entorpecentes. Os executores se
dirigiram a um bar localizado no distrito de Icoaraci e mediante o uso de arma de fogo
efetuaram varios disparos levando a vitima & 6bito antes de chegar ao Hospital e que ndo
teve qualquer chance de defesa.

Por fim, destaca-se da inicial acusatOria que 0 paciente, recrutou 0s assassinos e determinou
a morte de Débora Sodré de Souza, posto que a mesma estava em divida com o coacto,
passando a trabalhar para outro traficante, fator decisivo para a execucéo sumaria da vitima.
Na hipotese, compreendeu o relator que a concessao da ordem se imp0&e, devendo ser
revogada a custodia cautelar, considerando que a medida mais gravosa perdura por mais de
01 (um) ano e 02 (dois) meses em razéo do excesso de prazo, ndo tendo a defesa contribuido
para a demora no andamento do feito criminal, mas por culpa exclusiva do proprio 6rgao
jurisdicional que provoca o atraso para 0 encerramento da agéo penal.

Pel os fatos apresentados nos autos, entendo que ndo € comum ou mesmo corriqueira a
anulacéo dos atos constitutivos de um processo criminal, que como se sabe deve sempre
primar pelo respeito aos principios constitucionais vigentes, tais como, o contraditorio, a
ampla defesa, ao devido processo legal, a duracdo razoavel do processo e a prépria
presuncao de inocéncia, esta tdo propalada em tempos de grande violéncia, onde o
cerceamento a liberdade, infelizmente, tem sido t&o necessério, cada vez mais, para a
protecdo da sociedade.

Como conseguéncia da nulidade dos atos processuais, poder-se-iaimaginar, em um primeiro
momento, que a prorrogacao da prisdo cautelar determinada nos autos, seria extremamente
injustificada, seja pela demora para 0 encerramento do processo criminal e considerando até
mesmo o postulado constitucional da presuncdo de inocéncia, devendo-se, por tais fatos, ser
0 paciente colocado em liberdade, também, pelo tempo em que se encontra recolhido ao
carcere, entretanto, compreendo que tal principio deve ser flexibilizado quando se observa
comprovadamente a existéncia de outras questdes extremamente relevantes que permitem,
neste momento, justificar a manutencdo excepcional da constri¢éo cautelar do coacto.

No caso em aprego, constata-se que o paciente participou ativamente da empreitada
criminosa, escolhendo os assassinos e determinando a estes a execugao sumaria da vitima,
gue ndo teve chance de se defender, em razdo de dividas que esta possuia com o coacto
relativas ao tréfico de drogas. Outro ponto que merece destaque, € que 0 coacto permaneceu
gquase 01 (um) ano foragido do distrito da culpa, tendo a priséo preventiva decretada em
01/04/2014 sendo
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preso apenas em 20/01/2015, logo, a manutencgdo da priséo se impde quer seja para
aplicacao da lei penal, pois se for solto é real a possibilidade de novamente se furtar as
ordens judiciais, como ja o fez anteriormente e para a garantia da ordem publica, pois o
modus operandi desenvolvido durante a empreitada criminosa demonstra a pericul osidade
do coacto, que, alias, ja responde a outro processo criminal também por homicidio que
tramita perante a 32 Vara Criminal Distrital de Icoaraci, fatos estes que foram corroborados
pelo magistrado de 1° grau, atraves das informagdes prestadas ao relator as fl. 34 do referido
mandamus.
Ademais, o juizo coator, tem tomado as providéncias cabiveis para o andamento do feito,
tendo determinado a citagdo do paciente para apresentar nova defesa preliminar nos autos da
acdo penal, para que todos os procedimentos cabiveis sejam fielmente cumpridos como bem
determina a lei processual penal, verificando-se, todavia, que 0 mandado citatério ainda
encontra-se sem resposta, conforme certidao exarada pela Secretaria da 32 Vara Criminal de
Icoaraci em 07/03/2016, cabendo a defesa do paciente no processo de 1° grau agilizar a
apresentacao de resposta a acusagao para que 0 processo criminal seja, 0 quanto antes
encerrado pelo juizo a quo. Ressalte-se, por oportuno, que essa providéncia ndo existia, por
ocasido do julgamento do writ em que o eminente relator concedia a ordem impetrada, com
base na informagéo da Secretaria da 32 Vara Criminal de Icoaraci, que comunicou, naquele
momento, que ainda estava sendo providenciada a citacdo do paciente para apresentar
resposta escrita.
Ante o0 exposto, data vénia do entendimento firmado pelo eminente relator, voto pela
denegacédo da ordem, nos exatos termos da fundamentacéo.

Este desembargador, aderindo integralmente aos termos do voto vista denega a ordem.
Belém, 14 de Marco de 2016.

Des.or RONALDO MARQUESVALLE
Relator
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