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ACORDAO N°

PROCESSO N° 0006792-97.2008.8.14.0301

ORGAO JULGADO: 12CAMARA CIVEL ISOLADA

RECURSO: APELACAO CIVEL

COMARCA: BELEM/PA

APELANTE: ESTADO DO PARA

ADVOGADO: LORENA DE PAULA REGO SALMAN

APELADO: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA
ADVOGADO: RODRIGO CERQUEIRA DE MIRANDA — DEF. PUBLICO
RELATORA: ROSI MARIA GOMES DE FARIAS.

EMENTA:

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA DE OBRIGACAO DE FAZER MOVIDA
PELA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA. TRATAMENTO FORA DO
DOMICILIO — TFD, AOS CIDADAOS INSERIDOS NO PROGRAMA, ORINDOS DOS
MUNICIPIOS HABILITADOS. Preliminar de ilegitimidade da Defensoria publica de
ingressar com agao civil publica e de impossibilidade juridica do pedido, rejeitadas. 1. A
substituicéo processual € legitima da Defensoria Publica, tanto que os cidaddos que visa
tutelar declaram a hipossuficiencia, os quais ja estdo inclusos no programa estadual de
Tratamento Forado Domicilio— TFD, ademais aLei 11.448/2007, dispde que a Defensoria
Publica tem legitimidade para propor Acdo Civil Pablica; também o entendimento
jurisprudencial desta Corte de Justica bem como do Supremo Tribunal Federal se consolidou
no sentido de que a Defensoria Publica tem legitimidade para propor Acéo Civil Publica.

2. Alegacdo de impossibilidade juridica do pedido rejeitada: no caso a pretensdo é de
obrigacédo de pagar beneficio e estd de conformidade com a Lei n® 7.347/85, ndo sendo
proibida, portanto, juridicamente possivel.

MERITO: 1. O Tratamento Fora de Domicilio - TFD, instituido pela Portaria n® 55 da
Secretaria de Assisténcia a Salde (Ministério da Salde), € um instrumento legal que visa
garantir, através do SUS, tratamento meédico a pacientes portadores de doencas ndo trataveis
no municipio de origem por falta de condicdes técnicas.

2. O Estado, em qualquer das esferas de governo, tem o dever de assegurar a todos,
indistintamente, o direito a saide, conforme inteligéncia dos artigos 5°, caput, 6°, 30, VII,
196 e 198, |, da Constituicdo da Republica. Considerando que a salde € direito de todos e €
dever do Estado, em qualquer de suas esferas, presta-la de maneira adequada, ndo se
podendo permitir que o portador de doencas graves, deixe de receber o tratamento
Nnecessario.

3. Ingeréncia judicial ndo existe em atividade discricionaria da Administracdo quanto ao
gerenciamento interno das politicas de fornecimento de medicamentos ou tratamento
adequado aos pacientes portadores de doencas graves e hipossuficientes, submetidos a
tratamento prolongado longe de sua casa, familia, comunidade e trabalho. Existe a ordem
judicial para que o Estado em suas esferas, cumpra seu dever constitucional de prestar
assi sténcia medi ca/farmacéutica aquel es que dela necessitam. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. SENTENCA MANTIDA. DECISAO UNANIME.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da Egrégia 12 Camara Civel Isolada, a unanimidade de
votos, conhecer do recurso e negar-lhe provimento, nos termos do voto da Juiza Relatora.
Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos dezesseis dias do més de
maio de 2016.

Julgamento presidido pela Exma. Sra. Desa. GLEIDE PEREIRA DE MOURA.

Belém, 16 de maio de 2016.

DRA. ROSI MARIA GOMES DE FARIAS - JUIZA CONVOCADA

RELATORIO

Trata-se de APELACAO CIVEL (fls. 119/130) interposta pelo ESTADO DO PARA da
sentenca (fls. 119/130) prolatada pelo Juizo de Direito da 12 Vara da Fazenda de BELEM,
na AQAO CIVIL PUBLICA DE CARATER CONDENATORIO ADVINDA DA
OBRIGACAO DE FAZER DO REQUERIDO EM PAGAR COM PONTUALIDADE E
REGULARIDADE O BENEFICIO DO TRATAMENTO FORA DO DOMICILIO - TFD
AOS CIDADAOS INSERIDOS NO PROGRAMA, ORIUNDOS DOS MUNICIPIOS
HABILITADOS com pedido de tutela antecipada, movida pela DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DO PARA que, julgou procedente o pedido, ratificando todos os termos da
liminar anteriormente concedida, e condenou 0 ESTADO DO PARA acumprir a obrigacéo
de pagar com regularidade e pontualidade indistintamente, aos cidadéos inseridos no
programa de tratamento Fora do Domicilio — TFD, o beneficio a eles concedido, inclusive
aos submetidos a tratamento prolongado o para que Ihes sejam garantido, de modo eficaz, o
direito a vida, a saide e a dignidade conforme segue: 1. Até o décimo dia Util de cada més
subseguente ao beneficiario em tratamento continuo de que trata o art. 1° e seu paragrafo
unico, da Resolugdo n° 14/31.1.2008 CIB - Comissao Intergestores Bipartite; 2. Nos demais
casos, de tratamento ndo continuo, o pagamento antecipado dos valores referentes ao
transporte e as diarias pelo periodo concedido pela Administragdo ao cidadéo beneficiario de
acordo como preceitua a Resolugdo n° 12/31.1.2008 da CIB - Comisséo Intergestora
Bipatite.

A acdo foi proposta pela DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA em favor de
todos os cidaddos que, no Estado do Pard, oriundos dos municipios habilitados para a gestéo
bésica de atencdo a salde, recebem o auxilio para tratamento fora do domicilio, cujo
programa funciona sob a sigla TFD de que trata a Portaria/n® 055, de 24.02.1999 do
Ministério da Salde, com valores reajustados pela Portaria GM/MS 2.488/2007 e seus
regulamentos conforme consta da peti¢do inicial.

Sentenciado o feito, 0 ESTADO DO PARA interpds APELACAO, visando a anulacéo ou
reforma da sentenca arguindo em preliminares: ilegitimidade ad causam da Defensoria
Plblica para propor a agdo e impossibilidade juridica do pedido, pleiteando a aplicacdo do
efeito translativo para extinguir o processo sem resolucdo do mérito; no mérito fazendo
comentarios acerca do modelo brasileiro de salde publica, citando a CF/88, afirmando
inexisténcia de direito subjetivo tutelado de imediato; discorrendo acerca das politicas
publicas e do comprometimento do principio da universidade do acesso a salde; do
tratamento fora do domicilio — TFD; dos critérios publicos para concessdo do tratamento.da
clausula de reserva do possivel; dos limites orcamentarios; da universalidade do
atendimento; da impossibilidade de intervencdo do judiciario e violacdo de principios
constitucionais.

A DEFENSORIA PUBLICA em contrarrazdes (fls. 133/142) pugnou pela mantenca da
sentenca.
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Vieram os autos a esta Egrégia corte de Justica. O Representante do Ministério Publico ad
guem em parecer de fls. 149/153, opinou pelo improvimento da apel acéo.

Coube-me arelatoria em razéo da PORTARIA N° 968/2016 — GP.

E o relatorio.

A Secretaria conforme parte final do art. 931 do CPC/2015.

Belém, 29 de abril de 2016.

DRA. ROSI MARIA GOMES DE FARIAS - JUIZA CONVOCADA

VOTO
O APELO étempestivo e isento de preparo.

PRELIMINARES.

Da preliminar de ilegitimidade ad causam da Defensoria Publica: o Estado do Pard arguiu a
ilegitimidade da Defensoria Publica para ingressar em Juizo com a presente Acdo Civil
Publica afirmando que os substituidos ndo estariam na condi¢o de hipossuficiencia, por ndo
serem pobres no sentido dalei, os quais teriam condigdes de arcar com 0 pagamento do seu
tratamento fora do domicilio, o que ndo |he assiste razéo, vez que a substitui¢do processual é
legitima da Defensoria Publica, tanto que os cidaddos que visam tutelar declaram a
hipossuficiencia, 0s quais ja estdo inclusos no programa estadual de Tratamento Fora do
Domicilio — TFD, ademais a Lei 11.448/2007, dispde que a Defensoria Publica tem
legitimidade para propor Acéo Civil Publica; também o entendimento jurisprudencial desta
Corte de Justica bem como do Supremo Tribunal Federal se consolidou no sentido de que a
Defensoria Publica tem legitimidade para propor Acéo Civil Publica.

Ante 0 exposto, rejeito a preliminar de ilegitimidade ad causam da Defensoria Publica para
ingressar em Juizo com a presente Acado Civil Publica.

Da preliminar de impossibilidade juridica do pedido: o Estado do Para aegaimpossibilidade
juridica do pedido, ndo Ihe assistindo, razéo uma vez que a pretensdo € de obrigacéo de
pagar beneficio e esta de conformidade com a Lei n° 7.347/85, ndo sendo proibida, portanto,
€ juridicamente possivel.

Ante 0 exposto, rejeito a preliminar de impossibilidade juridica do pedido.

No mérito, o apelante afirma inexisténcia de direito subjetivo tutelado de imediato,
discorrendo acerca das politicas publicas e do comprometimento do principio da
universidade do acesso a saude; do tratamento fora do domicilio — TFD; dos critérios
publicos para concessdo do tratamento; acerca da clausula de reserva do possivel; dos
limites orcamentarios; da universalidade do atendimento; da impossibilidade de intervencéo
do judiciario e violagéo de principios constitucionais.

O pleito formulado pela DEFENSORIA PUBLICA envolve o direito & vida e & salide,
direitos publicos subjetivos, fundamentais, inalienaveis e assegurados pela Constituicao
Federal que se sobrepdem a quaisquer outros direitos, cabendo ao Estado do Para a
obrigacéo constitucional e legal de disponibilizar os medicamentos, objeto da lide.

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

Art. 196. A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econdmicas que visem a reducado do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as agdes e servigos para sua promogao, protecdo e recuperacao.

Forum de: BELEM Email:
Endereco: AV. ALMIRANTE BARROSO , 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3303



—x Poder Judiciario I LR LR AR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00067929720088140301
O BELEM . , RV R AR O
“ST==~ SECRETARIA 12 CAMARA CIVEL ISOLADA 20160194868404

ACORDAO - DOC: 20160194868404 N° 159640

Veamos o julgado a seguir:

APELACAO CIVEL. COMARCA DE BELEM. PROCESSO N°. 2011.3.008586-9. APELANTE:
ESTADO DO PARA (PROCURADORA: LORENA DE PAULA REGO SALMAN). APELADO:
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA. RELATORA: Marneide Trindade Pereira
Merabet.

EMENTA: APELA(;AO CIVIL - A(;AO CIVIL PUBLICA — FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTE PARA MENOR — PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO
JUizO, ILEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARA PROPOR A ACAO -
CERCEAMENTO DE DEFESA POR NAO REALIZACAO DE PROVA PERICIAL —
INEXISTENCIA DO DIREITO A MEDICAMENTO — PRINCIPIO DA RESERVA DO
POSSIVEL - INTERVENCAO DO JUDICIARIO — VIOLACAO DE PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS (PRINCIPIO DA LEGALIDADE DA DESPESA PUBLICA —VIOLACAO);
DA INVAZAO DO JUiZO DE CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE DA ADMINISTRAQAO
PUBLICA — IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO DE MULTA DIARIA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. PRELIMINARES REJEITADAS. TESES NAO VERIFICADAS. 1. Preliminar de
incompeténcia absoluta do Juizo. Demonstrada a responsabilidade solidéria da Uni&o, Estados-
membros e municipios no que tange ao funcionamento do Sistema Unico de Salde. L egitimidade ad
causam de qualquer dos entes federados para figurar no polo passivo da demanda. Preliminar
rejeitada. 2. Rejeitada a preliminar de ilegitimidade ativa. O Ministério Publico tem legitimidade
ativa parainterpor Ac¢do Civil Piblica com afinalidade de garantir o direito a salide, posto tratar-se
de direito indisponivel do cidaddo. 3. Indicado o medicamento por médico que acompanha o
tratamento da paciente, ndo ha que se falar em necessidade de dilacéo probatéria, razdo pela qual foi
rejeitada a tese de cerceamento de defesa. 4. E dever do Estado garantir o fornecimento de
medicamento, principalmente a pessoa carente de recursos financeiros, conforme se pode inferir do
disposto no art. 196 da Constituicéo Federal. Direito & saide. 5. O entendimento jurisprudencial
péatrio gue vem prevalecendo é no sentido de que, para a aceitacéo da tese da reserva do possivel,
cabe ao Poder Publico comprovar de forma séria e objetiva a inexisténcia de receita paratal despesa,
0 que ndo ocorre No caso em aprego. 6. Inexiste ingerénciajudicial em atividade discriciondria da
Administracdo quanto ao gerenciamento interno das politicas de fornecimento de medicamentos. O
gue existe é ordem judicial para que o Estado cumpra seu dever constitucional de prestar assisténcia
médi ca/farmacéutica aqueles que dela necessitam. 7. E pacifico o entendimento do STJ de que é
possivel ao juiz, ex officio ou por meio de requerimento da parte, a fixacdo de multa diéria
cominatéria (astreintes) contra a Fazenda Publica, em caso de descumprimento de obrigacdo de
fazer. 8. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. UNANIMIDADE.

O ESTADO DO PARA alega inexisténcia de direito subjetivo tutelado de imediato e do
comprometimento da universalidade do acesso a salde; do principio dareserva do possivel,
dos limites or¢camentarios, da universalidade do atendimento, da intervencéo do poder
judiciario violando os principios constitucionais. Do principio da legalidade da defesa
publica; da violagdo do principio da legalidade, fundado no art. 5°, |1 da CF/88. Invasdo do
Juizo de conveniéncia e oportunidade da administracéo publica.

O Estado, em qualquer das esferas de governo, tem o dever de assegurar a todos 0s
cidaddos, indistintamente, o direito a saide, conforme inteligéncia dos artigos 5°, caput, 6°,
30, VII, 196 e 198, |, da Constituicdo da Republica.

Ademais, o Sistema Unico de Salde esta alicer¢cado no principio da cogestdo, pela
participagdo simultanea dos entes estatais dos trés niveis, razdo pela qual devem os entes
publicos, compreendidos os trés niveis da federacdo, agir simultaneamente, cabendo ao
Estado e/ou ao Municipio assegurar o direito a saide em condi¢des de atendimento a
populagéo. Portanto, a salide é direito de todos e é dever do Estado e/ou Municipio presté-la
de maneira adequada, n&o se podendo permitir que portadores de doencas graves, Como nos
casos em guestdo, deixem de receber o tratamento necessario.
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No caso em tela, indiscutivel a necessidade do tratamento dos pacientes fora de seu
domicilio, necessitando que o Estado promova a gjuda de custo para o deslocamento e
permanéncia dos pacientes e seus acompanhantes, além da gravidade do caso, que por si sO
jajustificaria a intervencao do Poder Judiciario, o direito a salde, em consequéncia do
direito a vida e a dignidade humana, foi al¢ado pela atual Constituicdo da Republica a
condicéo de direito fundamental, abrangendo a salide como um dos direitos previstos na
Ordem Social, em seu artigo 193.

Como forma de se garantir efetivamente o bem-estar social, a Constitui¢éo, ao cuidar da
saude, assegurou, em seu art. 196:

Art. 196. A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econdmicas que visem a reducado do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as agdes e servigos para sua promogao, protecdo e recuperacao.

Daintervencao do poder judiciario.

O direito a saude é direito fundamental. A Declaracdo Universal dos Direitos do Homem
estabelece, no seu art. XXV, que Toda pessoa tem direito a um padréo de vida capaz de
assegurar asi e a suafamilia salide e bem estar, inclusive alimentacdo, vestuario, habitacéo,
cuidados médicos e 0s servigos sociais indispensaveis, o direito a seguranca, em caso de
desemprego, doenga, invalidez, viuvez, velhice ou outros casos de perda dos meios de
subsisténcia em circunstancias fora de seu controle.

Assim, ndo se vislumbra como poderia os substituidos serem abandonos a prépria sorte. In
casu, ndo se trata de intervencéo indevida do Poder Judiciario, porquanto o pedido em
beneficio do cidaddo se funda em documentacdo suficiente para comprovar a necessidade do
provimento judicial.

Vg amos o aresto de minharelatoria:

APELACAO CIVEL. COMARCA DE BELEM. PROCESSO N°. 2011.3.008586-9. APELANTE:
ESTADO DO PARA (PROCURADORA: LORENA DE PAULA REGO SALMAN). APELADO:
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA. RELATORA: Marneide Trindade Pereira
Merabet.

EMENTA: APELA(;AO CIVIL - A(;AO CIVIL PUBLICA — FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTE PARA MENOR — PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO
JUizO, ILEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARA PROPOR A ACAO -
CERCEAMENTO DE DEFESA POR NAO REALIZACAO DE PROVA PERICIAL —
INEXISTENCIA DO DIREITO A MEDICAMENTO — PRINCIPIO DA RESERVA DO
POSSIVEL - INTERVENCAO DO JUDICIARIO — VIOLACAO DE PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS (PRINCIPIO DA LEGALIDADE DA DESPESA PUBLICA —VIOLACAOQ);
DA INVA(;AO DO JUiZO DE CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE DA ADMINISTRA(;AO
PUBLICA — IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO DE MULTA DIARIA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. PRELIMINARES REJEITADAS. TESES NAO VERIFICADAS. 1. Preliminar de
incompeténcia absoluta do Juizo. Demonstrada a responsabilidade solidéria da Uni&o, Estados-
membros e municipios no que tange ao funcionamento do Sistema Unico de Salde. L egitimidade ad
causam de qualquer dos entes federados para figurar no pélo passivo da demanda. Preliminar
rejeitada. 2. Rejeitada a preliminar de ilegitimidade ativa. O Ministério Publico tem
legitimidade ativa para interpor A¢do Civil Publica com afinalidade de garantir o direito a
salde, posto tratar-se de direito indisponivel do cidad&o. 3. Indicado o medicamento por
médico que acompanha o tratamento da paciente, ndo ha que se falar em necessidade de
dilacdo probatéria, razdo pela qual foi rejeitada a tese de cerceamento de defesa. 4. E dever do
Estado garantir o fornecimento de medicamento, principalmente a pessoa carente de recursos
financeiros, conforme se pode inferir do disposto no art. 196 da Constitui¢do Federal. Direito a
saude. 5. O entendimento jurisprudencial pétrio gue vem prevalecendo € no sentido de que, paraa
aceitacdo datese dareserva do possivel, cabe ao Poder Publico comprovar de forma séria e objetiva
ainexisténcia de receita paratal despesa, 0 que ndo ocorre no caso em apreco. 6. Inexiste ingeréncia
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judicial em atividade discricionéria da Administragdo quanto ao gerenciamento interno das politicas
de fornecimento de medicamentos. O que existe é ordem judicial para que o Estado cumpra seu
dever constitucional de prestar assisténcia médica/farmacéutica agueles que dela necessitam. 7. E
pacifico o entendimento do STJ de que € possivel ao juiz, ex officio ou por meio de requerimento da
parte, a fixagdo de multa didria cominatoria (astreintes) contra a Fazenda Publica, em caso de
descumprimento de obrigacdo de fazer. 8. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
UNANIMIDADE.

Da aegagdo do principio dareserva do possivel — limites orcamentérios:

A reserva do possivel ndo se apresenta como Obice ao Poder Executivo em concretizar as
acOes de salde, hgja vista o seu caréter integrador do minimo existencial.
Emboravenha o STF adotando a " Teoria da Reserva do Possivel" em algumas hipéteses, em
matéria de preservacdo dos direitos a vida e a saude, aquela Corte ndo aplica tal
entendimento, por considerar que ambos sdo bens maximos e impossiveis de ter sua
protecdo postergada.

No caso, demonstrada a necessidade e a hipossuficiéncia dos substituidos, por forca dos
dispositivos constitucionais e da legislacdo infraconstitucional pertinente, inquestionavel a
obrigacéo do Estado de fornecer as condicdes para o tratamento adequado, pelo que
improcede a justificativa de incapacidade financeira do ente publico em face do principio da
reserva do possivel, que, alias, deve ficar comprovada, sendo pertinente mencionar licdo do
constitucionalista Marcelo Novelino.

(...) areservado possivel é matéria a ser alegada pelo Estado como defesa processual, cabendo-lhe o
Onus de provar suficientemente — e ndo simplesmente alegar de maneira genérica— aimpossibilidade
de atendimento das prestactes demandadas.” (V. Marcelo Novelino. Direito Constitucional, 2010. p.
475).

Portanto, a falta de recursos financeiros néo pode constituir ébice para que o Estado/apelante
cumpra com sua obrigacdo de proteger direitos fundamentais e sociais do individuo, ainda
mais quando se fala em direito a salde.

Assim, a clausula da reserva do possivel ndo pode ser alegada paraimpor limites a eficéciae
efetividade dos direitos humanos.

Das alegacdes de: intervencéo do poder judiciério, violacdo de principios constitucionais
(principio da legalidade da despesa publica — violacdo), da invasdo do juizo de
conveniéncia.

O Principio da Separacéo dos Poderes, previsto no art. 2° da Constitui¢cdo Federal, se
apresenta como um sistema de freios e contrapesos, estabelecendo uma reparticao
equilibrada de poderes, visando impedir que qualquer deles ultrapasse seus limites, ou sgja,
visa coibir 0 abuso e o arbitrio de qualquer dos poderes da Republica.

A omissdo do Estado em garantir o pagamento dos beneficios aos substituidos visto que é
sua fungéo social como ente federativo primar pelos direitos fundamentais de todos os
cidadaos se afigura como um abuso do Poder Executivo, suficiente a autorizar a atuagéo do
Poder Judiciario, uma vez que o direito a salde, consagrado no art. 196, da Constituicéo
Federal, como ja dito, é direito fundamental que integra o minimo existencial, néo podendo,
sua concretizacao, ficar ao bel-prazer do administrador.

O Poder Judiciério ndo extrapola sua competéncia ao determinar que o Estado cumpra com
sua obrigacdo de garantir o direito a salde a todos os cidadéos, seja por meio de realizacdo
de cirurgias, sgja pelo fornecimento de medicamentos, bem como de outros insumos, eis que
tdo somente cumpre com sua funcdo de proteger os direitos fundamentais do cidad&o.
Portanto, ndo ha falar em violagdo ao principio da reparticéo de fungdes entre os poderes.
Nesse sentido:
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"(...) aintervencgdo jurisdicional, justificada pela ocorréncia de arbitraria recusa governamental em
conferir significacdo real ao direito a salde, tornar-se-a plenamente legitima (sem qualquer ofensa,
portanto, ao postulado da separacéo de poderes), sempre gue se impuser, nesse processo de
ponderagdo de interesses e de valores em conflito, a necessidade de fazer prevalecer a decisdo
politica fundamental que o legislador constituinte adotou em tema de respeito e de protecéo ao
direito a saiude". (STF, AgRg na SL n° 47, Rel. Min. Gilmar Mendes, Orgdo Julgador: Tribunal
Pleno, Julgamento: 17/03/2010).

Desse modo, inexiste ingeréncia judicial em atividade discricionéria da Administracéo, o
gue existe € ordem judicial para que o Estado cumpra seu dever constitucional de prestar
assisténcia meédi ca/farmacéutica aqueles que dela necessitam.

A intervencdo judicial combatida pelo apelante revela-se bastante recomendavel, pois na
apreciacdo dos atos administrativos estes estdo relacionados com os chamados interesses
legitimos e, no caso presente, a salide apresenta-se como um interesse preponderante, vez
gue ligado intimamente a vida, interesse supremo a ser resguardado pelo Estado de forma
prioritaria sobre todos os demais.

O principio da universalizagcdo da saude é que garante o direito ao recebimento de
medicamentos, insumos e prestacdes em salde aos usuarios que dele necessitarem.
In casu, ndo assiste razdo aos apelantes, a sentenga de primeiro grau deve ser mantida por
seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, ACOLHO o parecer do Ministério Pablico ad quem e VOTO pelo
CONHECIMENTO e DESPROVIMENTO da APELACAOQ, mantendo a sentenca de
primeiro grau em todo Sseu teor.

E o voto.

Belém, 16 de maio de 2016.

DRA. ROSI MARIA GOMES FARIAS - JUiZA CONVOCADA
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