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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (95) - 0801284-19.2018.8.14.0000

RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

RECORRIDO: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO PARA - ALEPA, ESTADO DO PARA,
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

EMENTA

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGCAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. TAXAS JUDICIAIS E CUSTAS PROCESSUAIS. ALEGAGCAO DE
DUPLA REMUNERAGCAO AOS OFICIAIS DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA. DILIGENCIAS
DESCRITAS NOS ITENS 3.6, 3.7, 3.7.1, 4.0, 4.1, 4.2, 43 e 4.4 JA SERIAM ABRANGIDAS PELA
GRATIFICAGAO DE ATIVIDADES EXTERNAS — GAE. NAO CARACTERIZAGAO DE BISIN
IDEM. IMPROCEDENCIA. DECISAO UNANIME.

|. Caso em exame.

1. Acdo direta de inconstitucionalidade agjuizada pelo Ministério Pablico do Estado do Parg, que
questiona a congtitucionalidade dos itens 3.6, 3.7, 3.7.1, 4.0, 4.1, 4.2, 4.3 e 4.4 da Tabela de Taxas
Judiciais e Despesas Processuais anexa a Lei Estadual n° 8.328/2015, sob alegacdo de dupla

remuneragdo aos oficiais de justica, que jarecebem a Gratificacdo de Atividade Externa (GAE).
I1. Questdo em discussdo.

2. A questdo consiste em saber se os itens impugnados, relativos as taxas de diligéncias dos oficiais de

justica, configuram “bisinidem”, remunerando indevidamente os servidores que j& percebem a GAE.
I11. Razbes de decidir.

3. Os itens 3.7 e 3.7.1 referem-se a cobranca pelo uso de servigos administrativos digitais (Protocolo

Judicial Digital Integrado), sem qualquer relacdo com aremuneracdo dos oficiais de justica.

4. Os itens 4.0 a 4.4 estabelecem custas judiciais relacionadas a diligéncias e outros atos processuais,
destinadas a0 custeio das atividades judiciais e administrativas, e ndo configuram remuneracdo direta

aos oficiais de justica.

5. A Gratificagdo de Atividade Externa (GAE) n&o cobre todas as diligéncias realizadas pelos oficiais de
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justica, sendo destinada especificamente para indenizar despesas em processos envolvendo Fazenda

Publica, Ministério Publico ou assisténcia judicidria gratuita, conforme Resolugdio CNJ n° 153/2012.
IV. Dispositivo e tese.

6. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada improcedente.

Tese de julgamento: "Nao configura inconstitucionalidade a cobranca de taxas judiciais previstas ha
Tabela de Custas Judiciais e Despesas Processuais anexa a Lel Estadual n° 8.328/2015, por néo
constituirem dupla remuneragdo aos oficiais de justica, sendo destinadas ao custeio das atividades do
Tribunal ."

Dispositivos relevantes citados. CF/1988, art. 39; Lei 6.969/2007 (PA), art. 28, I11; Lei n° 6.830/1980,
art. 39; Resolugéo CNJ n° 153/2012.
Jurisprudénciarelevante citada: STJ, Simula 190; Tema Repetitivo n° 396, REsp n° 1.144.687/RS.

ACORDAO

Acordam os Excelentissimos Desembargadores integrantes do Orgdo Pleno do TYPA, & unanimidade de
votos, julgar improcedente o pedido de inconstitucionalidade dos itens 3.6, 3.7, 3.7.1, 4.0, 4.1, 4.2, 4.3 e 4.4
da Tabela existente na Lel Estadual n° 8.328/2015, que dispdem sobre diligéncias efetuadas por oficia de
justica, tudo nos termos do voto relator.

Sessao Ordinaria do Pleno do Tribunal de Justica do Estado do Par, realizada no dia treze de novembro de
2024.

Sessao presidida pela Excel entissima Senhora Desembargadora L uzia Nadja Guimaraes Nasci mento.

Belém/PA, data registrada no sistema.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator

RELATORIO

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVESDE MOURA (RELATOR):
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Cuida-se de ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, com pedido de suspensio liminar de
eficacia, movida pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA, com o escopo de impugnar o
teor dos itens 3.6, 3.7, 3.7.1, 4.0, 4.1, 4.2, 4.3 e 4.4 da Tabela de Taxas Judiciais, Custas Judiciais e
Despesas Processuais anexo a Lel Estadual n°® 8.328/2015, referente a suposta dupla remuneracdo dos
oficiais de justica do Estado do Para.

Narra o autor em suainicial (id. 454290, pags. 01/11), que guizou Acdo Direta de Inconstitucionalidade
com Pedido de Suspensdo Liminar visando a declaragdo de inconstitucionalidade dos itens 3.6, 3.7, 3.7.1,
4.0,4.1, 4.2, 4.3 e 4.4 da Tabela de Taxas Judiciais, Custas Judiciais e Despesas Processuais anexo a
Lei Estadual n°® 8.328/2015, argumentando que referidos dispositivos configuram dupla remuneracdo aos
oficiais de justica do Estado do Pard, uma vez que condicionam a realizacéo de determinadas diligéncias ao
pagamento de “custas’ aos referidos servidores.

Defende que os proprios artigos da Lei Estadual se mostram pautados em latente inconstitucionalidade, haja
vista a impossibilidade de dupla remuneracéo de servidores publicos efetivos pelo desempenho exato das
mesmas fungdes, fato este denominado bis in idem e que vem ocorrendo desde a promulgacéo da Lei
Estadual n° 8.328/2015.

Destaca que os itens ora impugnados contrariam o disposto no art. 39 da Constituicdo Federal/88,
incorporado ao texto da Constituicdo Estadual nos termos do art. 30, assim como o que preceitua o art. 154
do CPC.

Aduz que a propria lel ordinaria estadual que ingtitui 0 Plano de Carreiras, Cargos e Remuneracéo (PCCR)
dos servidores do Poder Judiciério do Estado do Para (Lel n° 6.969/2007) prevé as gratificagdes devidas aos
servidores efetivos e, principalmente, as razbes pelas quais havera este acréscimo aos seus vencimentos, nos
termos de seu art. 28 dareferidaLei.

Acrescenta que os oficiais de justica ja recebem uma verba indenizatéria junto com 0s seus vencimentos
para fazer frente as despesas de suas diligéncias, em especial as de seu deslocamento, sendo esse adicional,
denominado Gratificac8o de Atividades Externas — GAE, esta definido pelaLel n° 6.969/2007.

Pugna, ao final, pela concessdo de medida liminar para que sgja suspensa a eficacia dos dispositivos citados
dalLe Estadual n° 8.328/2015, e, ao final, pela procedéncia do pedido, declarando-se a inconstitucionalidade
dositens 3.6, 3.7, 3.7.1,4.0,4.1, 4.2, 4.3 e 4.4 databeladale referida, por afronta ao art. 39 da Constituicéo
Federal/88 e ao art. 30 da Constituicdo Estadual.

Juntou documentos (id. 454291, pags. 1/6, id. 454304, pags. 1/10 eid. 454321, pags. 1/10).

Em despacho proferido sob o id. 499209, pag. 1, considerando o pleito cautelar, determinel as providéncias
constantes do art. 179, caput, e 8 4° do Regimento Interno deste TJ, ou sga, a notificacdo, para
manifestacdo, do Presidente da Assembleia Legislativa do Estado do Para e do Procurador-Geral do Estado
do Para

O Procurador-Geral do Estado do Para declinou de sua manifestacéo (id. 533989, pags. 1/4).
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O Presidente da Assembleia Legislativa do Estado do Para apresentou manifestacéo (id. 546933, pags. 1/3),
concluindo pela auséncia de elementos para reconhecer eventual inconstitucionalidade da legislacéo
combatida.

Em peticdo constante do id. 770115, pags. 1/18, o Sindicato dos Oficiais de Justica e Oficiais de Justica
Avaliadores do Para — Sindojus, como terceiro interessado, pugna pela improcedéncia do pedido formulado
na acao e pelo indeferimento do pleito cautelar.

A entidade sindical juntou documentos (id. 770121, id. 770123, id. 770124, id. 770125, id. 770127, id.
770133, id. 770135 eid. 770153).

Em peticdo formulada sob o id 808116, o Municipio de Belém requereu seu ingresso na lide na condicéo de
amicus curiae.

Em peticdo formulada sob o id. 872877, pag. 1, o Sindicato dos Oficiais de Justica e Oficiais de Justica
Avaliadores do Para— Sindojus, solicitou seu ingresso nalide como amicus curiae.

O Municipio de Belém peticionou (id. 1200849) requerendo a apreciacaéo de seu pedido de ingresso na lide
como amicus curiae alegando ter interesse em participar do julgamento da cautelar requerida, cujo
julgamento estava marcado para o dia 12.12.2018.

Sob o id. 1299256, pags. 1/7, os Excelentissimos Desembargadores integrantes do Orgéo Pleno deste TJ, &
unanimidade, indeferiram a medida cautelar requerida.

Conforme certificado nos autos (id. 1511836, pag. 1), transcorreu in albis 0 prazo para que as partes
impugnassem o acorddo (id. 1299256) gque indeferiu a medida cautelar requerida.

Em despacho proferido sob o id. 1877407, pag. 1, determinei as providéncias constantes do art. 180, caput,
do Regimento Interno deste TJ, ou sgja, a notificagdo, para que prestassem informacdes, do Governador do
Estado do Para e do Presidente da Assembleia L egislativa do Estado do Para

O Governador do Estado do Para apresentou informacdes (id. 2031076, pags. 1/7 e id. 2031077, pags. 1/7),
bem como o Presidente da Assembleia Legislativa do Estado do Para (id. 2142969, pags. 2/11).

Em despacho proferido sob o id. 2481778, pag. 1, determinei as providéncias constantes do art. 181 do
Regimento Interno deste TJ, ou sgja, a notificagdo, para que prestasse manifestacdo, do Procurador-Geral do
Estado e do Procurador-Geral de Justica.

O Procurador-Geral do Estado do Para apresentou manifestacéo (id. 2551144 — pags. 1/16).

O Procurador-Geral de Justica apresentou manifestacdo (id. 2834425, pags. 1/11) sustentando que os itens
ora impugnados contrariam o disposto no art. 39 da Constituicdo Federal/88, incorporado ao texto da
Constituicdo Estadual nos termos do art. 30, assim como o que preceitua o art. 154 do CPC.

Afirma que se visumbra a incongtitucionalidade dos referidos dispositivos, considerando que ndo é
permitido ao servidor publico efetivo obter dupla remuneracdo pelo desempenho das mesmas atividades,
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muito menos se facultaalel ordinéria estadual dispor de forma diversa a Constituicdo Estadual e ao Codigo
de Processo Civil ante a superioridade hierarquica dessas normas.

Aduz que a propria lel ordinaria estadual que ingtitui o Plano de Carreiras, Cargos e Remuneracéo (PCCR)
dos servidores do Poder Judiciério do Estado do Para (Lel n° 6.969/2007) prevé as gratificacdes devidas aos
servidores efetivos e, principalmente, as razbes pelas quais havera este acréscimo aos seus vencimentos, nos
termos de seu art. 28 dareferidaLei.

Acrescenta que os oficiais de justica ja recebem uma verba indenizatéria junto com 0s seus vencimentos
para fazer frente as despesas de suas diligéncias, em especia as de seu desocamento, sendo que este
adicional, denominado Gratificacdo de Atividades Externas — GAE, esta definido pelaLei n° 6.969/2007.

Pugna, ao final, pela procedéncia da ADIN para que os itens 3.6, 3.7, 3.7.1, 4.0, 4.1, 4.2, 43 e 4.4 da Lei
Estadual n° 8.328/2015 sejam declarados inconstitucionais e para que sejam retirados em definitivo do
ordenamento juridico.

Em despacho proferido sob o id. 7585284, pag. 1, admiti o Municipio de Belém, como amicus curiae, nos
termos do art. 138 do CPC e art. 178, |1l do Regimento Interno deste TJ, acolhendo sua manifestacéo ja
juntada aos autos, e facultando-lhe a sustentacéo oral por ocasido do julgamento, nos termos do art. 182,
parégrafo unico, do referido Regimento.

Sob o id. 7765968 o Procurador-Geral de Justica do Estado do Para requer o prosseguimento do feito,
pugnando, ao final, pela remessa dos autos ao Pleno deste Egrégio Tribunal de Justica.

Em decisdo proferida sob o id. 16010766, pags. 1/2, determinei 0 sobrestamento do feito até ulterior
definicdo juridica acerca do tema (Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas / IRDR — processo n°
0800701-34.2018.8.14.0000), resguardando-se os efeitos da medida cautelar requerida (id. 1299256, pags.
7).

Conforme certificado nos autos (id. 18211972, pag. 1), a Secretaria Judiciaria procedeu a conclusdo dos
presentes autos, tendo em vista o julgamento do IRDR 0800701-34.2018.8.14.0000, em 19/9/2018, com
transito em julgado em 24/10/2023 perante o STF, em cumprimento a parte final da decisdo inserida no id.
16010766.

Em despacho proferido sob o id. 19456987, pég. 1, determinei 0 dessobrestamento deste processo em razéo
do julgamento pelo Supremo Tribunal Federa do recurso extraordinério interposto nos autos do IRDR
(proc. n° 0800701-34.2018.8.14.0000).

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVESDE MOURA (RELATORY):
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A Constituicdo Estadual, promulgada em 5 de outubro de 1989, confere ao Tribunal de Justica do Estado do
Para competéncia para processar e julgar acéo direta de inconstitucionalidade de leis ou atos normativos
estaduais ou municipais em face dareferida Carta - art. 161.

Dentre os legitimados para propositura desta agdo consta expressamente o Procurador-Geral de Justica (art.
162, 111, da Constituicéo do Estado do Pard).

Desse modo, encontram-se satisfeitas as condicdes para a tramitacdo da presente acao.

E cedico que a acdo direta de inconstitucionalidade tem como objeto principal a remogdo do ordenamento
juridico da lel ou ato normativo que se contraponha a Carta Politica, isto € a acdo direta de
inconstitucionalidade tem como fim precipuo a defesa da Constitui¢céo da Republica (art. 102, 1, a, da CF)[1]
e da Constituicéo Estadual.

Oportuno citar alicdo do constitucionalista Clemerson Merlin Cleve sobre o tema:

“A finalidade da acéo direta de inconstitucionalidade, como referido, ndo € a defesa
de um direito subjetivo, ou sgja, de um interesse juridicamente protegido lesado ou
na iminéncia de sé-lo. Ao contrario, a agdo direta de inconstitucionalidade presta-se
para a defesa da Constituicdo. A coeréncia da ordem constitucional e ndo a defesa de
situagbes consubstancia a finalidade da apontada acdo. Por isso, consiste em
instrumento da fiscalizagéo abstrata de normas, inaugurando ‘processo objetivo' de
defesa da Constituicdo.” (Declaracdo de Inconstitucionalidade de Dispositivo
Normativo em Sede de Juizo Abstrato e Efeitos Sobre os Atos Singulares Praticados
sob sua Egide, artigo publicado na RTDP 17/97, p. 84-87).

Como relatado, nesta agéo direta de inconstitucionalidade, com requerimento de medida cautelar, gjuizada
em 5/3/2018 pelo Procurador-Geral de Justica, intenta o autor a declaragdo de inconstitucionalidade dos
itens 3.6, 3.7, 3.7.1, 4.0, 4.1, 4.2, 4.3 e 4.4 da Tabela de Taxas Judiciais, Custas Judiciais e Despesas
Processuais anexa a Lei Estadual n° 8.328/2015, argumentando que referidos dispositivos configurariam
dupla remuneracdo aos oficiais de justica do Estado do Pard, posto que ja recebem a Gratificacdo de
Atividade Externa — GAE que indeniza os mencionados servidores pelas despesas referentes ao seu
deslocamento concernentes a cumprimento de mandado, segundo o art. 28, 111, daLei Estadual 6.969/2007.

Eis o teor dos itens oraimpugnados:

“3.6 Diligéncias do Oficial de Justica

Citacdo, intimacdo, notificagdo, penhora, avaliagdo e busca e apreenséo de autos -
R$ 25,40
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Despejo, Imissdo de posse, reintegracao de posse urbana, arresto, sequestro, embargo
de obra nova, busca e apreensdo de pessoas Ou coisas, separacdo de corpos e
afastamento do lar - R$ 76,20

Reintegracdo de posse rural e busca e apreensdo de veiculos - R$ 203,20
3.7 Protocolo Judicial Digital Integrado - R$ 20,00

3.7.1 O vaor do uso do Protocolo Judicial Integrado segue a regulamentacéo
estabel ecida por meio de Portaria editada pela Presidéncia do Tribunal de Justica

4. Cumprimento de Carta Precatoria, Carta Arbitral e Cartade Ordem
4.1 Taxa Judicidria- R$ 103,30

4.2 Ato do Distribuidor - R$ 50,20

4.3 Expedicdo de mandado - R$ 74,50

4.4 Despesas com servicos postais - R$ 16,50”

A Assembleia Legidativa do Estado do Para pronunciou-se pela inexisténcia de inconstitucionalidade
formal na hipétese em questdo, contudo aduz que o procedimento adotado nos itens impugnados da norma
redundaria em bis in idem, consoante se pode verificar pela leitura da seguinte passagem de sua
manifestacao:

“Sendo assim, e por coeréncia com o fato de que o projeto iniciado por propositura
do Poder Judiciério seguiu a regularidade do processo legisativo estabelecido na
Constituicdo Estadual e no Regimento Interno da ALEPA, inclusive sendo
submetido ao crivo de constitucionalidade perante a D. Comissdo de Constituicdo e
Justica dessa Casa Legidativa (CCJ) e da D. Comissdo de Fiscalizagdo Financeira e
Orcamentaria (CFFO), e devida andlise dos projetos pel os Deputados Estaduai s desta
Casa Legidativa, e ainda estando em conformidade com os ditames Resolucdo n°
153 de 06/07/2012 do Conselho Nacional de Justica, verificase que inexiste
qualquer elemento capaz de macular a Lei vergastada em relacdo a
inconstitucionalidade FORMAL. Por outro lado, quanto ao contetdo, verifica-se que
o procedimento adotado para aplicacéo da referida lei, de fato, redunda em bis in
idem no que concerne ao pagamento de verbas indenizatorias aos oficiais de justica,
representando agressao aos principios da Moralidade e L egalidades administrativas.”
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Em contrapartida o Sindicato dos Oficiais de Justica e Oficiais de Justica Avaliadores do Para — Sindojus
pronuncia-se pela improcedéncia do pedido formulado na presente agdo, ja que o0 recebimento das
indenizacdes aludidas ndo configurariabisin idem, verbis:

“Restando amplamente demonstrada que as verbas remuneratérias recebidas pelos
Oficiais de Justica e Oficiais de Justica Avaiadores, e mesmo a GAE néao é
suficiente para afastar a obrigatoriedade do recolhimento antecipada das
diligéncias a estes servidores, uma vez que possuem naturezas distintas
conforme amplamente demonstrado, requer-se que V.Exa., digne-se em julgar
totalmente improcedente a presente agdo para que sgjam mantidos integralmente
itens 3.6, 3.7, 3.7.1, 4.0, 4.1, 4.2, 4.3 e 4.4 daLei Estadual n° 8.328/2015, uma vez
que ndo ha afronta a Congtituicdo Federal, bem como o recebimento desta
indenizagdes nao se configura em bis in idem pelos Oficiais de Justica. Com a
improcedéncia da acdo tornar-se-a ratificado o direito dos Oficiais de Justica e
Oficiais de Justica Avaliadores em ter sempre antecipada as despesas de conducéo
também nos termos da Siumula 190 do STJ e Lei 8.328/15, nos feitos em que sgja
parte as Fazendas Publicas, Municipal, Estadual e Federal, uma vez que os mesmos
ndo recebem qualquer verba atal titulo.”

Pois bem, inicialmente convém pontuar algumas consideracOes acerca da questdo sob analise, cabendo
relembrar que o Supremo Tribunal Federal - STF, na Acéo Direta de Inconstitucionalidade - ADI 5.969/PA,
em 3/10/2022, por maioria, julgou procedente a referida acdo direta e declarou a inconstitucionalidade
formal do 8§ 2° do art. 12 da Lei n° 8.328, de 29 de dezembro de 2015 (Art. 12. Cabera as partes recolher
antecipadamente as custas processuais dos atos que requeiram ou de sua responsabilidade no processo,
observado o disposto nesta Lei. (...) 8 2° A Fazenda Publica, nas execugdes fiscais, deve antecipar o
pagamento das despesas com diligéncia dos oficiais de justica), por violacdo do art. 22, inciso |, da
Constituicao Federal.

Eis a ementa do julgado:

“Acéo direta de inconstitucionalidade. Artigo 2°, 8 2°, da Lel n° 8.328/15 do Estado
do Par& Norma de processo civil. Competéncia privativa da Uni&o.
Inconstitucionalidade formal.

1. Incidiu em inconstitucionalidade formal, por violagéo do art. 22, inciso |, da
Constituicdo Federal, 0 § 2°do art. 12 da Lei n°®8.328/15 do Estado do Para, que
displs dever a Fazenda Publica, nas execucoes fiscais, antecipar 0 pagamento
das despesas com a diligéncia dos oficiaisde justica.
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2. A declaracdo da inconstitucionalidade formal do dispositivo questionado néo
importa, por si O, a dispensa da antecipagéo pela Fazenda Publica, nas execucdes
fiscais, do pagamento de despesas com a diligéncia dos oficiais de justica. E que,
mesmo havendo essa declaracdo de inconstitucionalidade, subsiste a orientacdo do
Superior Tribunal de Justica acerca da interpretacéo do art. 39 da LEF, o qual néo é
objeto de questionamento na presente acdo direta (vide Sumula n® 190/STJ e
julgamento do Tema repetitivo n® 396, REsp n° 1.144.687/RS, Primeira Secéo, Rel.
Min. Luiz Fux, DJe de 21/5/10).

3. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada procedente.”

A declaracdo de inconstitucionalidade aludida, conforme visto, ndo importou, por si s, na dispensa da
referida antecipacdo. 1sso porque subsiste a orientacdo do STJ acerca da interpretacéo do artigo 39 da Lei
6.830/1980 (Dispde sobre a cobranca judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, e da outras
providéncias), no sentido de ser obrigatéria a antecipacdo de despesas, por parte da Fazenda Publica, no
tocante as diligéncias efetuadas pelos oficiais de justica no cur so da execucao fiscal, cuja uniformizacdo da
jurisprudéncia referente ao tema culminou com a edicdo da Simula 190, assim como de entendimento que
encontra amparo em antigos julgados do STF (RE n° 108.845/SP e RE n° 108.183/SP).

A Simulareferida possui 0 seguinte teor:

SUMULA 190/STJ

Na execucdo fiscal, processada perante a justica estadual, cumpre a fazenda publica
antecipar 0 numeré&rio destinado ao custeio das despesas com o transporte dos
oficiais de justica.

Outrossim, o Col. STJ no tema repetitivo n°® 396 fixou a seguinte tese:

“Ainda que a execucdo fiscal tenha sido gjuizada na Justica Federal (o que afasta a
incidéncia da norma inserta no artigo 1°, § 1° da Lei 9.289/96), cabe a Fazenda
Publica Federal adiantar as despesas com o transporte/conducdo/deslocamento dos
oficiais de justica necessarias a0 cumprimento da carta precatoria de penhora e
avaliacdo de bens (processada na Justica Estadual), por for¢ca do principio
hermenéutico ubi eademratio ibi eadem legis dispositio.”

Assim, a Corte Superior firmou entendimento de que, em sede de execucao fiscal, tem a Fazenda Publica
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de antecipar as despesas com transporte do oficial de justica quanto a diligéncias de seu interesse.

Deve ser ressaltado, ainda, que no julgamento da ADI 5.969/PA o Ministro relator esclareceu que a
declaracéo da inconstitucionalidade formal do dispositivo questionado ndo importaria, por si s, ha dispensa
da antecipacéo pela Fazenda Publica, nas execucoes fiscais, do pagamento de despesas com a diligéncia dos
oficiaisde justica, veja-se:

“DO  ESCLARECIMENTO ACERCA DA  CONTINUIDADE DA
ANTECIPACAO, MESMO SENDO DECLARADO FORMALMENTE
INCONSTITUCIONAL O DISPOSITIVO IMPUGNADO

Por fim, insta chamar a atencdo para o falo de que a declaracdo da
inconstitucionalidade formal do § 2° do art. 12 da L&l n° 8.328/15 do Estado do Para
ndo importa, por s sO, a dispensa da antecipacdo pela Fazenda Publica, nas
execucgoes fiscais, do pagamento de despesas com a diligéncia dos oficiais de justica.

E que, mesmo havendo declaracdo de incongtitucionalidade, subsiste a
orientacdo do Superior Tribunal de Justica acerca dainterpretacéo do art. 39 da LEF,
0 qual ndo € —reitero — objeto de questionamento na presente acdo direta.

Vae lembrar que a Corte Superior, ao interpretar esse dispositivo, consignou que,
“na execucdo fiscal, processada perante a Justica Estadual, cumpre a Fazenda
Publica antecipar 0 numerario destinado ao custeio das despesas com o transporte
dos oficiais de justica’ (Sumula n® 190/STJ). Vide também o julgamento do Tema
repetitivo n® 396. Cumpre recordar, de mais a mais, que a antecipagdo em questdo
também encontra amparo em antigos julgados do Supremo Tribunal Federal (RE n°
108.845/SP e RE n° 108.183/SP).”

Voltando ao objeto da presente demanda, cumpre fazer uma analise em relacéo aos itens 3.7, 3.7.1, 4.0, 4.1,
4.2,43e4A4.

Ositens 3.7 € 3.7.1 da Le Estadual n° 8.328/2015 estabelecem uma taxa de R$ 20,00 pelo uso do "Protocolo
Judicia Digital Integrado”, que pode ser atualizado por portaria da Presidéncia do Tribunal de Justica.
Alegase que essa cobranca seria uma forma de remunerar os oficiais de justica, entretanto essa
argumentacdo ndo procede. O valor edtipulado no item 3.7 se refere a utilizagdo de um servico
administrativo eletrénico provido pelo Tribunal de Justica. Esse servico ndo visa remunerar os oficiais de
justica, mas sim o Tribunal, como forma de ressarcimento pelo uso de recursos tecnol dgicos para facilitar o
processamento de acdes judiciais. Assim, ndo ha inconstitucionalidade nesses itens. O valor arrecadado é
destinado ao Tribunal de Justica para o custeio da manutencdo do sistema de protocolo digital, ndo se
configurando como remuneracdo ou vantagem indevida para servidores.
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Jaositens 4.0 a 4.4 tratam de taxas judiciarias e custas relacionadas ao cumprimento de cartas precatorias,
arbitrais e de ordem, além da expedicdo de mandados, cobranca de despesas postais e atos do distribuidor.
Esses dispositivos especificam os seguintes valores:

4 — Cumprimento de Carta Precatéria, Carta Arbitral e Carta de Ordem
4.1 —TaxaJdudicidria: R$ 103,30

4.2 — Ato do Distribuidor: R$ 50,20

4.3 — Expedicdo de Mandado: R$ 74,50

4.4 — Despesas com servicos postais: R$ 16,50

Esses dispositivos sdo impugnados sob a alegacdo de que remunerariam os oficiais de justica por atos ja
abrangidos pelas suas funcbes regulares, o que caracterizaria duplicidade remuneratéria. No entanto, tal
argumento ndo se sustenta.

Custas judiciais sdo taxas cobradas pelo servigo publico judiciario, que ndo se confundem com remuneracdo
de servidores.

As custas judiciais, incluindo as relacionadas as cartas precatorias e atos processuais como a expedicdo de
mandados, sdo devidas pelas partes e ndo tém relagdo com os vencimentos dos oficiais de justica.

E importante frisar que o cumprimento de cartas precatdrias, bem como a expedicdo de mandados e outros
atos processuais, envolve custos administrativos e materiais que vao além das simples atividades funcionais
dos oficiais de justica. Essas atividades demandam a utilizagdo de recursos ingtitucionais que precisam ser
custeados, justificando a cobranca das custas processuais nos termos previstos nalegislacéo.

Portanto, da andlise dos referidos dispositivos se evidencia que eles se referem ao pagamento de custas
judiciais relacionadas a diligéncias processuais e servicos externos prestados pelos oficiais de justica. No
entanto, os valores arrecadados com tais diligéncias ndo se destinam ao pagamento direto dos oficiais de
justica, mas ao custeio das atividades jurisdicionais, sendo geridos pelo Tribunal de Justica por meio do
Fundo de Reaparelhamento do Judiciario (FRJ).

Desta forma, ndo ha que se falar em bis in idem por parte dos oficiais de justica, ja que as verbas sdo
destinadas ao Tribunal e utilizadas para custear as despesas gerais do Poder Judiciario.

Assim, ositens 3.7, 3.7.1, 4.0, 4.1, 4.2, 4.3 e 4.4 ndo configuram dupla remuneracéo, pois Ndo remuneram
diretamente os oficiais de justica, mas sim o Tribunal, responsavel pelo pagamento das diligéncias e outros
custos processuais.

Estes dispositivos, desse modo, instituem cobrancgas que tém como destinatério o Tribunal de Justica, que
utiliza os valores arrecadados para custear suas atividades administrativas e operacionais, ndo constituindo
remuneracdo adicional aos oficiais de justica.

Feitas essas consideracOes, resta a andlise do Unico dispositivo que restou dagueles impugnados e sobre o
gual se busca a declaragéo de inconstitucionalidade por suposta dupla remuneracéo aos oficiais de justica do
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Estado do Para (item 3.6 da Tabela de Taxas Judiciais, Custas Judiciais e Despesas Processuais anexo a
Lei Estadual n°® 8.328, de 30/12/2015) porquanto condiciona a realizacdo de determinadas diligéncias ao
pagamento de “custas’ aos meirinhos, e que tais atividades (citagdo, penhora, intimacdo dentre outras) sdo
inerentes ao proprio cargo de oficial de justica, 0 que acaba violando o disposto nos art. 39 da Constituicdo
Federal, incorporado ao texto da Constituicdo Estadual nos termos do artigo 30, bem como o proprio art.
154 do Cddigo de Processo Civil, circunstancia geradora de verdadeiro bis in idem, considerando-se que
mencionados servidores ja recebem a Gratificagdo de Atividade Externa — GAE, vantagem esta que ja
indenizaria os meirinhos pelas despesas concernentes ao seu deslocamento, segundo o art. 28, 111, da Lel
Estadual 6.969/2007, diploma que regulamenta o plano de cargos, carreiras e a remuneracdo dos servidores
do Poder Judiciério do Estado do Para.

V gjamos o que dispdem os dispositivos legais que embasariam a alegada inconstitucionalidade postul ada:

CONSTITUICAO FEDERAL

“Art. 39. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituiréo
conselho de politica de administracdo e remuneracdo de pessoal, integrado por
servidores designados pelos respectivos Poderes. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 19, de 1998) (Vide ADIN n° 2.135-4)

8 1° A fixagdo dos padrdes de vencimento e dos demais componentes do sistema
remuneratorio observard (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

| - anatureza, o grau de responsabilidade e a complexidade dos cargos componentes
de cada carreira; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

Il - os requisitos para a investidura; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 19, de
1998)

[11 - as peculiaridades dos cargos. (Incluido pela Emenda Constitucional n°® 19, de
1998)".

CONSTITUICAO DO ESTADO DO PARA
“Secdo IV Dos Servidores Publicos

Art. 30. O Estado e os Municipios instituirdo, no ambito de sua competéncia,
conselho de politica de administracdo e remuneracéo de pessoal, integrado por
servidores designados pel os respectivos Poderes.

8 1° A fixagdo dos padrdes de vencimento e dos demais componentes do sistema
remuneratorio observara:
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| - anatureza, o grau de responsabilidade e a complexidade dos cargos componentes
de cadacarreirg;

Il - osrequisitos paraainvestidura;

[11 - as peculiaridades dos cargos.”

LEl N°13.105/2015 (CODIGO DE PROCESSO CIVIL)
“Art. 154. Incumbe ao oficia de justica:

| - fazer pessoalmente citagOes, prisdes, penhoras, arrestos e demais diligéncias
proprias do seu oficio, sempre que possivel na presenca de 2 (duas) testemunhas,
certificando no mandado o ocorrido, com mencéo ao lugar, ao diae a hora;

Il - executar as ordens do juiz a que estiver subordinado;

[11 - entregar o mandado em cartdrio apds seu cumprimento;
IV - auxiliar o juiz na manutencéo da ordem;

V - efetuar avaliagdes, quando for o caso;

VI - certificar, em mandado, proposta de autocomposi¢ao apresentada por qualquer
das partes, na ocasido de realizacdo de ato de comunicagdo que Ihe couber;

C.).

Lel Estadual N° 6.969/2007 (Plano de Carreiras, Cargos e Remuneracao —
PCCR.

“Art. 28. Além do vencimento e de outras vantagens previstas em Lei, o servidor do
Poder Judiciério podera ainda perceber:

| - Adicional de Titulacéo, concedida ao servidor com graduacéo de nivel superior,
observada a relacdo direta com o cargo que ocupa, em percentual calculado sobre o
vencimento base do referido cargo, nos seguintes percentuais:

a) especializacdo - 15% (quinze por cento);
b) mestrado - 20% (vinte por cento) e,

c) doutorado - 25% (vinte e cinco por cento).
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Il - gratificacdo de Risco de Vida a base de 70% (setenta por cento) do vencimento-
base, devida exclusivamente para os servidores no exercicio das atividades de
Oficial de Justica, Oficial de Justica Avaliador e Auxiliar de Seguranca. (NR)

11 - Gratificacdo de Atividade Externa — devida exclusivamente aos Oficiais de
Justica e Oficiais de Justica Avaliador, a fim de indenizar as despesas de
locomocgdo no cumprimento de diligéncias, cujo valor sera definido por ato do
Tribunal Pleno, reajustavel na data base e observada a variacdo do IGP-M —
indice Geral de Pregos de Mercado, da Fundacgdo Getulio Vargas ou de outro
indice de atualizacdo monetaria estabelecido anualmente na Lel de Diretrizes
Orcamentarias, para gastos com combustivel. (NR)

IV - Gratificacdo de Gabinete — que podera ser concedida aos servidores que
prestarem servico nas unidades administrativas vinculadas a Presidéncia do Tribunal,
que variara entre 50% (cingquenta por cento) e 100% (cem por cento) do vencimento-
base atribuido ao cargo. (NR)”. (grifel).

Valeressatar que o Conselho Nacional de Justica - CNJ, acerca do tema em discussdo, através da Resolucao
n° 153, de 6 de julho de 2012, estabeleceu a obrigacdo dos Tribunais adotarem procedimentos para garantir
aos oficiais de justica o recebimento antecipado das diligéncias em casos de pedidos das Fazendas,
Ministério Publico e beneficiérios da Justica Gratuita, vejamos.

Resolucdo CNJ - n° 153, de 06 de julho de 2012.

Art. 1° Os Tribunais devem estabelecer procedimentos para garantir o recebimento
antecipado do valor necessario para o custeio de diligéncia nos processos em que 0
pedido sgja formulado pela Fazenda Publica, Ministério Publico ou beneficiario
da assisténcia judiciaria gratuita, pelo oficial dejustica.

Art. 2° Os Tribunais devem incluir, nas respectivas propostas orcamentarias, verba
especifica para custeio de despesas dos oficiais de justica para 0 cumprimento
das diligéncias requeridas pela Fazenda Publica, Ministério Publico ou
beneficiario de assisténcia judiciaria gratuita.

Portanto, constata-se que a Lei Estadual n° 6.969/2007 (PCCR) esta em harmonia com a Resolugdo n°
153/2012 do CNJ, considerando-se que os oficiais de justica do TJPA recebem do orcamento do Poder
Judiciario, em seus contracheques, pelas peculiaridades inerentes a profissdo, verba de caréter indenizatorio
justamente para ressarcir suas despesas com locomogdo no cumprimento das diligéncias externas. No caso,
cuida-se da Gratificagéo de Atividade Externa - GAE, criada exclusivamente para esse propésito, segundo
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os termos do art. 28, 111, da supracitada norma, cujo valor € definido e regjustado por ato do Plendrio do
Tribunal de Justica do Estado do Para, ndo abrangendo, tal importancia, as despesas inerentes as diligéncias
nas execucdes fiscais, as quais, segundo o enunciado 190 do STJ, devem ter o numerario antecipado,
tampouco aguelas a que se referem os itens impugnados da Tabela de Tabela da Lei de Custas e que
compreendem a citacdo, a penhora, aintimagdo dentre outras.

Desse modo, a Gratificacdo de Atividade Externa — GAE foi instituida com o fim de satisfazer o
cumprimento das diligéncias requeridas pela Fazenda Publica, Ministério Publico ou beneficiario de
assisténcia judiciaria gratuita, ndo se confundindo com as diligéncias que decorrem de atos oriundos de
feitos ndo abergados pela excegdo supra.

Sendo assim, descabe falar na ocorréncia do bis in idem na espécie, considerando-se que a natureza da GAE
diz respeito, repita-se, ao custeio de diligéncia nos processos em que o pedido segja formulado pela Fazenda
Pablica, Ministério Pablico ou beneficiario da assisténcia judiciaria gratuita, tendo carater indenizatorio,
enquanto que as despesas decorrentes do item impugnado 3.6 da Tabela de Taxas Judiciais, Custas Judiciais
e Despesas Processuais anexo a Lei Estadual n° 8.328, de 30/12/2015, € de carater remuneratorio, devendo
ser pagas de forma antecipada, antes, por conseguinte, da realizacdo de cada diligéncia, diretamente e
individualmente ao oficial que afor realizar.

Cabe pontuar, no caso, que, na esfera federal, a mesma gratificacdo (GAE) foi instituida pela Lei n°
11.416/06 (Plano de Carreiras dos Servidores do Poder Judicidrio da Unido), sendo regulamentada pela
Portaria Conjunta n® 1, de 7 de marco de 2007, emitida pelo Supremo Tribunal Federal e demais Orgaos,
estabelecendo, em seu anexo I, que a GAE sera paga, quando for o caso, cumulativamente com a
indenizacdo de transporte devida ao servidor, bem como que a gratificacdo integrara a remuneracéo
contributiva, estando o artigos 1°, 2° e 4° da mencionada norma r edigidos nestes ter mos:

Art. 1° A concessdo da Gratificagdo de Atividade Externa - GAE, devida
exclusivamente ao servidor ocupante do cargo de Analista Judicidrio, Area
Judiciaria, Execucdo de Mandados das carreiras do Poder Judiciario da Unido,
observara os critérios e procedimentos estabel ecidos neste ato.

Art. 2° A CGrdtificagdo de Atividade Externa sera paga, quando for o caso,
cumul ativamente com a indenizacéo de transporte devida ao servidor.

Art. 4° A gratificagdo integrara aremuneragao contributiva utilizada para calculo dos
proventos de aposentadoria, nos termos do § 3° do art. 40 da Constituicdo Federal,
bem como os proventos de aposentadoria e beneficios de pensdo, amparados pelo
art. 7° da Emenda Constitucional n° 41, de 31 de dezembro de 2003 e no paragrafo
anico do art. 3° da Emenda Constitucional n° 47, de 6 de julho de 2005.

Como se observa, € certo que essa gratificacdo (GAE), cujo valor é estabelecido pelo Plenario do TJPA, ndo
se relaciona com as diligéncias dos oficiais de justica previstas no item nominado pelo autor e apontado
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como inconstitucional.

Tanto a GAE quanto o numerario resultante das diligéncias de que trata o item impugnado da Tabelada L e
de Custas tém o proposito Unico de indenizar e remunerar as despesas de conducéo (locomocéo) do oficial
de justica por ocasido do cumprimento de atos processuais, conforme, alias, os termos do inciso VI do artigo
4° daLe n°8.328/2015, in verhis:

Art. 4°, As despesas processuais consistem em custos decorrentes de servicos prestados por
terceiros ndo integrantes da relacéo processual, acionados no desenvolvimento da atividade
judiciédria, sendo cobradas conforme os valores fixados na tabela anexa. Compreendem os
seguintes:

VI- diligéncias do oficial dejustica;

Depreende-se da leitura do artigo acima transcrito, que as diligéncias efetuadas por oficia de justica sdo
enquadradas como despesas judiciais (consistem em custos decorrentes de servicos prestados por terceiros
n&o integrantes da relacéo processual, acionados no desenvolvimento da atividade judiciaria, sendo cobradas
conforme os valores fixados em tabela elaborada pelo TJ) ndo se confundindo com aisencdo do pagamento
de custas e emolumentos e com a postergacao do custeio das despesas processuais, privilégios de que goza a
Fazenda Publica, afora, de acordo com o que antes restou mencionado, quando a questdo diz respeito as
execucOes fiscais.

Com efeito, por ocasi&o do julgamento do REsp 1.144.687/RS, Rel. Ministro Luiz Fux (DJe 21.5.2010), a
Primeira Secdo do STF, soborito do art. 543-C do CPC/1973, reiterou a distincdo entre o0s
conceitosde custas e despesas processuais, para ressaltar que estas Ultimas, quando destinadas a
locomocéo de oficiais de justica, ndo estéo abrangidas pela isencéo de que trata o art. 39 da Lei 6.830/1980,
estando a Fazenda Publica Estadual obrigada a realizar o depdsito prévio da quantia correspondente para a
prética de atos processuais de seu interesse no bojo de execucdo fiscal processada na Justica Estadual .

Por fim e, em suma, a GAE se destina a indenizar apenas as despesas oriundas de demandas da assisténcia
judiciéria, do MP e da Fazenda Publica, ndo se confundindo, dai ndo poder se falar em bisin idem, com as
despesas decorrentes das diligéncias realizadas no ambito das demais agcdes e na execugdo fiscal.

Nalinha do que vem sendo exposto, reproduzo, a seguir, precedente proveniente do STJ.

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL AJUIZADA PELA UNIAO NA
JUSTICA ESTADUAL. PAGAMENTO DE CUSTAS EFETIVAMENTE
ESTATAIS. ISENCAO. PRECEDENTES SUBMETIDOS AO REGIME DO ART.
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543-C DO CPC.

1. Quanto as custas efetivamente estatais, goza a Fazenda Publica Federal de
isencdo, devendo apenas, quando vencida, ressarcir as despesas que tiverem sido
antecipadas pelo particular.

2. Ainda gue se trate de execucdo fiscal promovida pela Unido perante a Justica
Estadual, subsiste aisencéo referente as custas processuais e emolumentos.

3. A isencdo do pagamento de custas e emolumentos e a postergacdo do custeio das
despesas processuais (artigos 39 da Lel 6.830/80 e 27 do CPC), privilégios de que
goza a Fazenda Publica, ndo dispensam o pagamento antecipado das despesas com 0
transporte dos oficiais de justica ou peritos judiciais, ainda que para cumprimento de
diligéncias em execucao fiscal guizada perante a Justica Federal.

4. Matérias julgadas sob o rito do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ n.°
08/2008.

5. Recurso especia provido” (STJ, REsp 1267201/PR, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/11/2011)

Assim sendo, inexiste, na espécie, a configuragdo da aegada inconstitucionalidade suscitada pelo
representante do Ministério Pablico.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido de declaracdo de inconstitucionalidade formulado na
presente acao direta de inconstitucionalidade, umavez que:

1. Ositens 3.7 e 3.7.1 se referem a taxas administrativas para o uso do Protocolo Judicial Digital Integrado,
sendo um servico fornecido pelo Tribunal e cuja cobranca visa ressarcir o uso de recursos tecnol 6gicos, sem
representar remuneracdo adicional aos Oficiais de Justica.

2. Ositens4.0,4.1, 4.2, 4.3 e 4.4 ingtituem custas judiciais, utilizado para o custeio das atividades judiciais e
administrativas, e ndo constituem remuneracdo indevida ou adicional aos servidores.

3. Por fim, no item 3.6 ndo ha afronta ao principio da vedagao ao “bisin idem”, nem qualquer irregularidade
na cobranca dos valores pertinentes, pois s8o legitimos e constitucional mente respal dados dentro do regime
de custas processuais.

E como voto.
Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n® 3731/2015-GP.

Belém/PA. data registrada no sistema.
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Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator

1-CF/88
Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢&o, cabendo-Ihe:

| - processar e julgar, originariamente:

a) aagdo direta de incongtitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e a ag&o declaratdria de congtitucionalidade de lei ou ato normativo federal;

Belém, 14/11/2024
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