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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0841063-77.2020.8.14.0301

APELANTE: ASSETS ALICERCE ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA - EPP

APELADO: ESTADO DO PARA, INSTITUTO DE ASSISTENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO
DO PARA - |ASEP

RELATOR(A): Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

AGRAVO INTERNO. APELACAO CIVEL. EXECUCAO
FISCAL. IMPOSTO SOBRE OPERACOES RELATIVAS A
CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SOBRE PRESTACOES
DE SERVICOS DE TRANSPORTE INTERESTADUAL E
INTERMUNICIPAL E DE COMUNICACAO (ICMS).
ACOLHIMENTO DE EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE
(EPE). LITISPENDENCIA CONFIRMADA. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. APLICACAO DO TEMA 1076 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (STJ). VALOR
ULTRAPASSA 200 (DUZENTOS) SALARIOS MINIMOS.
APLICACAO DE ESCALONAMENTO. VALOR DA CAUSA
CERTO. ART. 85, 88 20, 3, I, II, III, 1V, V, 4° 1, 5° DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL (CPC). IMPOSSIBILIDADE DE
REDUCAO DOS HONORARIOS PELA METADE. ART. 90, §4°
DO CPC. DESISTENCIA APOS APRESENTACAO DE DEFESA.
INTERPRETACAO EXTENSIVA DA SUMULA 153 DO STJ.
RECURSO RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. A
UNANIMIDADE.

Em sintese da demanda, o Estado do Para alegava que era credor da Certidéo de D

Contudo, a executada apresentou Excecéo de Pré-Executividade (EPE) naqual ale

Diante disso, 0 Juizo determinou a procedéncia da EPE paraindeferir aexordial, n
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Em sede de recurso, as partes debatem sobre a aplicacdo de honorarios sucumbenc

Mesmo assim, o Estado do Parainterp0s recurso de Agravo Interno paralevar o de

Sobre 0s Honoréarios Sucumbenciais, destaco que a condenacéo ultrapassara facilir

Destaco que o valor da causa € certo ao levar em consideracéo o débito constante r

Além disso, destaco que houve o pedido de minoracéo da sucumbéncia nos termos

Recurso conhecido e n&o provido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.
Acordam os Excelentissmos Senhores Desembargadores componentes da Primeira Turma
de Direito Publico, por unanimidade de votos, CONHECER O AGRAVO INTERNO,
NEGANDO-LHE PROVIMENTO, tudo nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Belém (Pa), data de registro no sistema.

EZILDA PASTANA MUTRAN
Desembargadora

Relatora

RELATORIO

Tratam os presentes autos de recurso de AGRAVO INTERNO interposto pelo ESTADO

DO PARA contra a Decisd Monocrética proferida pela relatora competente em razdo do
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julgamento da APELACAO CIVEL interposto contra a Sentenca proferida pelo Juizo da 32
Vara de Execucdo Fiscal da Comarca de Belém, nos autos da EXECUCAO FISCAL
guizado pelo agravante em face de ASSETS - ALICERCE ASSESSORIA
EMPRESARIAL LTDA EPP.

Em sintese da demanda, o Estado do Para alegava que era credor da Certiddo de Divida
Ativa n°® 002013580003437-4 referente a cobranca de ICM S do exercicio de 2010 a 2012 no
valor 120.952.091,13 (cento e vinte milhdes, novecentos e cinquenta e dois mil e noventa e

um reais e treze centavos).

Contudo, em Excecéo de Pré-Executividade, 0 Executado informou que haveria existéncia
de litispendéncia, visto que o Estado do Para estaria cobrando a mesma CDA em 2 (dois)

processos distintos, sendo a demanda n® 0053408-21.2014.8.14.0301 a mais antiga.

Apbs devidamente intimado para se manifestar, o Exequente confirmou ainformacéo e pediu

aextingdo do pleito sem resolucéo do mérito.

Em seguida, o Juizo a quo proferiu sentenca acolhendo a manifestacdo do executado
juntamente com o reconhecimento de litispendéncia pelo exequente para que a agéo fosse
extinta sem resolucdo do mérito. No gue tange aos honorérios sucumbenciais, estes foram

definidos pelo critério da equidade, sendo arbitrados em valor nominal de R$ 5.000,00.

Inconformada, a Executada interpds recurso de Apelacéo para reformar somente no que
tange aos honorarios de sucumbéncia, visto que este ndo poderia ter sido determinado pelo
critério da equidade nos termos do art. 85,82°, | a IV e 88° do Codigo de Processo Civil
(CPC).

Em Decisdo Monocrética, a relatora competente determinou o provimento do recurso para
gue houvesse a condenacdo do Fisco Estadual em honorarios sucumbenciais arbitrados com
base no percentual minimo sobre o valor da causa, observado o escalonamento, nos termos
do Tema 1.076 do Superior Tribunal De Justica (STJ).

Irresignado, o Estado do Para interpds recurso de Agravo Interno para levar o decisum a

Colenda Turma e em suas raz0es recursais sustenta que o Tema nao € aplicavel ao caso, visto
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gue a situacdo € distinta por ser de baixa complexidade, além do Fisco ter pedido a
desisténcia do feito, o que atrai a aplicabilidade da reducdo do arbitramento pela metade, nos
termos do art. 90, 84° do CPC.

Em contrarrazdes apresentada pela recorrida, esta impugnou todos 0s argumentos e pugnou a

manutencao do feito.

E ordatorio.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso e passo a proferir o voto

sob os seguintes fundamentos.

De inicio e sem delongas, afirmo que ndo ha razbes para alterar o decisum agravado, eis que,
aém de devidamente fundamentado, apresenta-se em sintonia com as jurisprudéncias das

cortes superiores.

Simula 568/STJ: o relator, monocr aticamente e no superior tribunal
de justica, poderd dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acer ca do tema.

Inicialmente em relacdo ao cabimento de julgamento monocrético na decisdo agravada,
ressalto que as hipo6teses autorizadas pelo Cédigo De Processo Civil (CPC) para julgar
monocraticamente 0 recurso ndo se restringe ao art. 932, inciso | e VIII, estando incluidas
também as situacdes previstas no Regimento Interno Do Tribunal, nos termos do inciso viii

do referido dispositivo.

Nesse sentido, o art. 133, X1, “d”, do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado do

Para (TJPA) dispde que compete ao relator negar provimento a0 recurso contrario a
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jurisprudéncia dominante desta corte ou das cortes superiores, 0 que se observa no presente

Cas0.

Dessa forma, da leitura do art. 932, VIII do CPC c/c art. 133, XI, “d” do Regimento Interno
deste tribunal, ndo ha que se falar de inadequacdo da decisdo por comportar julgamento

monocratico.

DOSHONORARIOS SUCUMBENCIAIS

A jurisprudéncia dominante deve prevalecer, ante a necessidade de aplicacdo do 6nus e
bonus que a Judicializacdo proporcional, logo sendo devido a sucumbéncia pelo critério ad
causem pelo fato do valor da causa ultrapassar facilmente os 200 (duzentos) salarios
minimos, 0 que afasta a aplicabilidade do art. 85, 88 e §88-a do Codigo de Processo Civil
(CPC) de 2015:

Sendo vejamos atese firmadano Tema 1.076 do STJ:

I- A fixacdo de honorérios por apreciacdo equitativa ndo € permitida
guando os valores da condenacdo, da causa ou do proveito econdmico da
demanda forem elevado. E obrigatéria nesses casos a observancia dos
percentuais previstos nos 82° e 3° do art. 85 do CPC - a depender da
Fazenda Publica na lide-, os quais serdo subsequentemente calculados
sobre o valor: a) da condenacdo; ou b) do proveito econGmico obtido;
ou ¢) do valor atualizado da causa.

Il — Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando,
havendo ou ndo a condenacéo: a) o proveito econémico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou b) o valor da causa for
muito baixo.

Neste sentido, considerando o valor da causa em R$ 120.952.091,13 (cento e vinte milhdes,
novecentos e cinquenta e dois mil e noventa e um reais e treze centavos), o Codigo de

Processo Civil traz a partir do art. 85 as regras para seu arbitramento, sendo vejamos.
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Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao
advogado do vencedor.

()

8 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixacdo dos
honorarios observarda os critérios estabelecidos nos incisos | alV do
8 2° e 0s seguintes per centuais:

| - minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o valor da
condenacéo ou do proveito econdmico obtido até 200 (duzentos)
salarios-minimos;

Il - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor da
condenacdo ou do proveito econdmico obtido acima de 200
(duzentos) salarios-minimos até 2.000 (dois mil) salarios-minimos;

11 - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o valor da
condenacéo ou do proveito econdémico obtido acima de 2.000 (dois
mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte mil) salarios-minimos;

IV - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o valor da
condenacéo ou do proveito econdmico obtido acima de 20.000 (vinte
mil) salarios-minimos até 100.000 (cem mil) salarios-minimos;

V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da
condenacéo ou do proveito econémico obtido acima de 100.000 (cem
mil) salarios-minimos.

()
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Dessa forma, o artigo 85, 83° do CPC estabelece a regra para a fixagdo de honorarios em
acoes envolvendo a Fazenda Publica no qual preceitua que o percentual sera arbitrado na

condenacdo com base no correspondente do valor nominal ao salario minimo vigente.

Ocorre gue a condenagéo ultrapassara facilmente os 200 (duzentos) salarios minimos, o que

atral a aplicabilidade do escalonamento, conforme art. 85, 85 do CPC:

(--)

8 5° Quando, conforme o caso, a condenacdo contra a Fazenda Publica
ou o beneficio econdbmico obtido pelo vencedor ou o valor da causa for
superior ao valor previstonoinciso | do § 3°, a fixacdo do percentual
de honoréarios deve observar afaixa inicial e, naquilo que a exceder,
a faixa subsequente, e assim sucessivamente.

A partir disto, a aplicabilidade do percentual € feito mais de uma vez para corresponder ao
maximo do estipulado em salario minimo vigente até que seja contabilizado totalmente os
valores do proveito econdémico, ou sgja, de 10% (dez por cento) ate 20% (vinte por centos)
em relacdo ao limite de 200 (duzentos) salarios minimo, de 8% (oito por cento) até 10% (dez

por cento) no limite de 2.000 (dois mil) salarios minimos vigentes, assim sucessivamente.

Ainda ressalto que o valor da causa é certo, 0 que atrai 0 arbitramento da sucumbéncia de

modo imediato, nos termos do art. 85, 84, | do CPC. in verhis:

§ 4° Em qualquer das hipétesesdo § 3°:

| - os percentuais previstos nos incisos | a V devem ser aplicados
desde logo, quando for liquida a sentenca;
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Il - ndo sendo liquida a sentenca, a definicdo do percentual, nos termos
previstos nos incisos | a V, somente ocorrera quando liquidado o
julgado;

Il - ndo havendo condenacédo principal ou ndo sendo possivel mensurar
0 proveito econdmico obtido, a condenacdo em honorarios dar-se-a
sobre o valor atualizado da causa;

IV - sera considerado o salé@rio-minimo vigente quando prolatada
sentenca liquida ou o0 que estiver em vigor na data da decisdo de
liquidacéo.

Assim, a Decisdo Monocratica proferida levou em consideragdo isto e determinou o

arbitramento da seguinte forma:

(--)

Diante disso, deve o embargante pagar honorarios advocaticios
sucumbenciais sobre o valor da causa, no importe de 10% (dez por
cento) sobre os primeiros 200 salarios-minimos, observado, sobre o
valor excedente, o percentual minimo da faixa subsequente (art. 85, 83°,
I1), ou sgja, 8% (oito por cento) sobre 0 excedente de 200 salarios-
minimos a 2.000 salarios-minimos, e assim sucessivamente, tudo na
formado § 5° do art. 85, do CPC.

()

Mesmo que haja pedido de minoragéo do percentual pelo Fisco através da fundamentacdo do
art. 90, 84° do CPC, isto ndo merece prosperar, hgja vista que a Fazenda Publica iniciou a

Execucéo Fiscal sem conferir a executividade do titulo.

Além disso, embora ndo tenha havido embargos a execucéo, a contribuinte apresentou

Excecéo De Pré-Executividade (EPE), de modo que, mediante 0 emprego do principio da
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causalidade, responde o exequente pelo pagamento da verba honoréria, ante a constituicéo de

advogado, logo, devendo ser aplicada a SUmula 153 do Superior Tribunal De Justica (STJ).

Simula 153: A desisténcia da execucao fiscal, apés o oferecimento
dos embar gos, ndo exime o exequente dos encar gos da sucumbéncia.

No mesmo sentido, esta Egrégia Corte ja se manifestou sobre o assunto:

APELACAO CIVEL. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
DESISTENCIA DA EXECUCAO. PEDIDO DE DESISTENCIA
POSTERIOR A CITACAO. CAUSALIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DEVIDOS. APELACAO CONHECIDA E
DESPROVIDA. SENTENCA MANTIDA.

1. Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra sentenca que
extinguiu o processo sem resolucdo de mérito, homologando a
desisténcia da agéo, condenando a Fazenda Publica ao pagamento de
honorérios de sucumbéncia;

2. Embora n&o tenha havido embar gos a execucéo, o executado opos
incidente contencioso equivalente (excecao de pré-executividade), de
modo, que, mediante 0 emprego do principio da causalidade,
responde o exequente pelo pagamento da verba honoréria, ante a
constituicao de advogado, pelo executado;

3. Aplica-se a Simula 153 do STJ "a desisténcia da execucao fiscal,
apés o oferecimento dos embargos, ndo exime o0 exequente dos
encar gos da sucumbéncia” ;

4. Apelacao conhecida e desprovida. Sentengca mantida

(TJPA — APELACAO CIVEL — N° 0000186-41.2011.8.14.0044 —
Relator(a): CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO - 12 Turma de
Direito Publico — Julgado em 15/04/2024) (grifo nosso)

APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA  FISCAL.
LAVRATURA DE AUTO DE INFRACAO SOB O MESMO FATO
GERADOR. COMPENSACAO DO VALOR. DEMANDA
JULGADA EXTINTA PELA AUSENCIA DE INTERESSE
PROCESSUAL. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. ONUS DA
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SUCUMBENCIA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
SENTENCA QUE FIXOU HONORARIOS DE SUCUMBENCIA
MANTIDA.

I-Cinge-se a controvérsia recursal acerca do acerto ou ndo da sentenca
de 1° grau que julgou extinto 0 processo ante a auséncia de interesse
processual, porém, condenou a autor a0 pagamento das custas
processuais.

- Consoante previsdo legal e jurisprudéncia dominante, todo
aquele que der causa a uma acédo judicial, é responsavel pelo
pagamento de custas e honoréarios advocaticios. Principio da
Causalidade.

[11- Na hipotese dos autos, considerando que quem deu causa ao
ajuizamento da acéo foi a Fazenda Publica, por meio da lavratura
de auto de infracdo e notificacdo fiscal irregular, os encargos da
sucumbéncia devem ser por ela suportados, o que resulta na
manutencao da sentenca de 1° grau.

IV- Recurso conhecido e improvido. Sentenga mantida. Deciséo
Unéanime.

(TIPA — APELACAO CIVEL — N° 0802785-15.2019.8.14.0051 —
Relator(a): ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA — 12 Turma de
Direito Publico — Julgado em 18/03/2024) (grifo nosso)

Portanto, a condenacdo em honorarios é a concretizacdo do principio da sucumbéncia, os

autos demonstram a derrota daquel e que provocou o litigio.

Ante o exposto, CONHECO DO AGRAVO INTERNO, NEGANDO-LHE
PROVIMENTO para manter a Decisdo Monocrética da relatora competente em todos os

seus termos atualizados, com base na fundamentacéo |ancada ao norte.

Alertarse as partes que embargos declaratérios meramente protelatérios ensgardo a

aplicacéo de multa, nos termos do artigo 1.026, §2° do CPC/15.

E como voto.

Servira como copia digitalizada de mandado.
Publique-se, registre-se, intimem-se.

Belém - PA, data de registro no sistema.

EZILDA PASTANA MUTRAN
Desembar gadora
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Relatora

Belém, 12/11/2024
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