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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0800703-50.2023.8.14.0025

APELANTE: FLORISBELA FERNANDES MARINHO

APELADO: BANCO BMG SA

RELATOR(A): Desembargador AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

EMENTA

ACORDAO Ne° DJE: / /

PODER JUDICIARIO

22TURMA DE DIREITO PRIVADO
APELACAO N° 0800703-50.2023.8.14.0025
COMARCA DE ORIGEM: ITUPIRANGA

APELANTE: FLORISBELA FERNANDES MARINHO

ADVOGADO: JULIO CESAR DE OLIVEIRA MENDES - OAB/PA 32.675-A APELADO: BANCO

BMG SA.
ADVOGADO: ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO — OAB/PE 23.255

RELATOR: DES. AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DECI:ARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO E NULIDADE CONTRATUAL C/C RESTITUICAO DE VALORES E DANOS MORAIS.
CONTRATACAO DE CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO. INEXISTENCIA DE FALHA NA

INFORMACAO. CONTRATO VALIDO. RECURSO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Recurso de apelacdo interposto contra sentenca que julgou improcedente acdo declaratéria de
inexisténcia de débito e nulidade contratual, cumulada com restituicdo de valores e danos morais. A
autora alegou ter sido induzida a erro pela instituicdo bancaria, contratando cartédo de crédito

consignado sem sua solicitagao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. A guestdo consiste em verificar a validade do contrato de cartdo de crédito consignado, sua
regularidade em relacéo as infor macdes pr estadas, bem como a alegada préatica abusiva de juros.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O contrato de cartéo de crédito consignado foi celebrado com a anuéncia expressa da autora, sendo
comprovado que as condicdes foram devidamente informadas.

4. Nao houve comprovacao de falha no dever de informacéo por parte da instituicdo financeira, nem
abuso nos encar gos cobrados.

5. A taxa de juros aplicada n&o ultrapassou o limite estabelecido pela jurisprudéncia do STJ,
conforme Resp. 1.061.530/RS.

IV.DISPOSITIVO E TESE
6. Recurso improvido. Sentenca mantida.

" Tesedejulgamento: A contratacédo de cartao de crédito consignado, com autorizacdo para desconto
em folha de pagamento, é valida quando devidamente informada e anuida pelo consumidor™ .

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores membros componentes da Colenda 22 Turma de
Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, por unanimidade de votos, em conhecer e
negar provimento ao Recurso, nos termos do voto relatado pelo Exmo. Desembargador Relator.

Sessdo Ordinéria — Plenério Virtual - Plataforma PJe e Sistema Libra com inicio as 14:00 hdo dia___ de
de 2024, presidida pelo Exmo. Des. Ricardo Ferreira Nunes, em presenca do Exmo. Representante
da Douta Procuradoria de Justica.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Apelagdo interposto por FLORISBELA FERNANDES MARINHO, objetivando a
reforma da sentenca de id. 20223735, proferida pelo MM. Juizo de Direito da Comarca de Itupiranga, que
julgou totalmente improcedente os pedidos contidos na inicial, nos autos da ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO E NULIDADE CONTRATUAL C/C RESTITUICAO DE VALORES.

Consta de pega inicia (Id. 20223575) que a autora foi induzida a erro pela instituicdo bancéria requerida,
pois embora tenha solicitado um empréstimo consignado normal, fora implantado um empréstimo de
Reserva de Margem para Cartéo de Crédito Consignado (contrato n° 16713070), o qual nunca foi solicitado
pela demandante.

Motivo pelo qual pleiteou a declaracdo de nulidade do referido contrato, além de restituicdo em dobro dos
valores pagos, bem como, danos morais no importe de R$ 30.000,00 (dez mil reais).

Em sentenca (1d. 20223735), o Magistrado de 1° grau julgou totalmente improcedente a demanda, em razéo
de n&o vislumbrar falha na prestacéo de servico.
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Irresignada, a parte autora apresentou recurso de apelacdo no id. 20223736, onde alega em apertada sintese,
gue nunca celebrou essa modalidade de empréstimo, além desse tipo de empréstimo gerar um
endividamento progressivo e perpétuo da parte, eis que 0s descontos mensais S0 apenas juros e encargos de
divida, gerando descontos da verba remuneratoria, por prazo indeterminado.

Ao final, pugna sgareformada a sentenca, parafins de se julgar totalmente procedente os pedidos dainicial.
Contrarrazdes ofertadas no 1d. 20223740, onde se pugna pelo desprovimento do recurso.
Coube-me arelatoria do feito.

E o breve relatério com apresentago em pauta de julgamento, para a Sessio Ordinéria— Plenério Virtual -
Plataforma PJe com inicio as 14:00 h, (....) de 2024.

O presente recurso € cabivel, visto que foi apresentado, tempestivamente, por quem detém interesse recursal
e legitimidade, tendo sido firmado por advogado |egal mente habilitado nos autos.

Tendo sido preenchidos 0s pressupostos recursais intrinsecos e extrinsecos, conheco do presente recurso.

A questéo devolvida & apreciagdo nesta Instancia Revisora, cinge-se na necessidade em apurar se correta a
aplicacdo do decisum proferido em primeiro grau, que julgou improcedente os pedidos contidos nainicial.

Adianto que 0 recurso ndo merece prosperar.

Isso porque, € sabido que vigora, nas relacdes entre particulares, o principio da autonomia privada, devendo
0 magistrado, via de regra, respeitar a vontade das partes, salvo quando demonstrada violagdo a preceitos de
lei ou mécula na sua livre manifestacéo.

Deste modo, atento também ao principio da forca obrigatéria dos contratos (“pacta sunt servanda’), sendo o
negécio juridico firmado por agentes capazes e com objeto licito, além do necessario respeito a sua forma,
ndo ha como se conceber o reconhecimento da sua nulidade quando o pleito emanar de sentimento que em
muito se aproxima de mero e caprichoso arrependimento.

De outro aspecto, é também sabido que, em se tratando de negdcios juridicos regidos pelas leis
consumeristas, em que hatipica utilizacéo de contratos de adesdo (o que por si s ndo importa em nulidade),
o consumidor deve ter assegurado, quando da contratacdo, o direito a informacéo adequada e clara sobre o
produto/servico contratado, com especificacdo correta, dentre outras questdes, das caracteristicas, qualidade
e preco daquilo que esta contratando, nos termos do art. 6°, inc. |11, do CDC.E, com efeito, notadamente para
a espécie dos autos, em consonancia do que entendeu a sentenca recorrida, vejo que restou devidamente
comprovado pel os documentos juntados que o contrato de cartéo de crédito, com pagamento consignado em
folha, foi livremente firmado entre as partes, preenchendo todos os requisitos para sua validade, inclusive
guanto as jareferidas e necessdrias informagoes.

Inicialmente, e partindo dessas premissas, constata-se que o Autor anuiu expressamente com o “TERMO
DE ADESAO CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO EMITIDO PELO BANCO BMG SA. E
AUTORIZACAO PARA DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTO” (id. 20223603 - P4g. 1); com o
“TERMO DE CONSENTIMENTO ESCLARECIDO DO CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO” (id.
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20223603 - Pag. 4), onde foi exposto com clareza e em destague, que contém expressa previsao de desconto
mensal em beneficio previdenciario da reserva consignada para pagamento correspondente ao valor minimo
indicado nas faturas, além de todos os encargos incidentes na operacéo.

Ressalta-se, que, da minuciosa andlise do instrumento contratual, ndo ha qualquer men¢do, maxime com
intuito indutivo, a empréstimo consignado tradicional, como também inexiste qualquer texto, trecho ou
alusdo que indique ser essa a modalidade contratada, constando inlmeras mencdes que 0 empréstimo se
daria através de cartdo de crédito, com reserva de margem. Ainda, dos documentos que instruiram a defesa
da instituicdo financeira, € possivel observar que os valores mutuados foram liberados mediante
transferéncia bancaria para conta de titularidade da parte autora, o que reforca a ideia de ciéncia acerca dessa
modalidade de contratag&o.

Logo, ndo ha como se apontar qualquer falha no dever de informacéo da institui¢éo financeira, até porque os
referidos excertos contratuais apontam suficiente grau de transparéncia na contratacdo, como ja mencionado,
sendo também irrelevante aqui se houve ou ndo a utilizagdo do cartéo de crédito para compras diversas ao
saque do valor mutuado (que seria mera faculdade do portador do cartdo).Ademais, também inexiste, no
conteido da instrucdo, qualguer minimo indicio de prova que admita a ideia de ter havido, de parte do Réu,
a prética de qualquer eventual ato de induzimento em erro, sendo a utilizagdo desta modalidade de crédito
por ser aguela que poderia 0 Autor ter acesso em razdo do comprometimento do seu beneficio
previdenciario com outros empréstimos consignados.

Com efeito, constata-se que os descontos realizados sobre seu beneficio previdenciario, revelavam a
modalidade contratada como a Unica forma ainda vidvel de obtencdo de empréstimo naquela oportunidade,
j& que seu beneficio estava comprometido com descontos derivados de outros empréstimos consignados,
celebrados com outras instituigdes financeiras.

No gue tange a a egada abusividade dos juros e encargos, segundo o Entendimento do Superior Tribunal de
Justica em precedente repetitivo (Resp. 1.061.530/RS) é de ser considerada taxa de juros abusiva quando
superar umavez e meiaamédia de mercado — A parte autora ndo comprova que a Taxa de juros prevista em
contrato supera a taxa média de mercado.

De modo que, ausente a comprovacdo de que houve aplicacdo de juros remuneratérios superiores ao
previsto no contrato.

Assim, atento as particularidades do caso concreto, e por todas estas razdes, que se mostram suficientes para
o julgamento do feito, conclui-se que absolutamente necess&ria a mantenca da decisdo recorrida,
reconhecendo-se a licitude da modalidade da contratagdo do cartdo de crédito, e, de consequéncia, dos
lancamentos a el e rel acionados, mantendo-se higido o contrato firmado.

ISTO POSTO, CONHECO E NEGO PROVIMENTO AO RECURSO INTERPOSTO, MANTENDO-
SE INCOLUME TODOS OSTERMOS DA SENTENCA.

EOVOTO

Advirto as partes, com base no art. 6° do CPC que, a matéria foi analisada com base nas aegactes
pertinentes a andlise do caso, pois 0 juiz ndo esta obrigado a responder todas as alegacdes das partes, quando
jatenha encontrado motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos
indicados por elas e tampouco responder um a um todos os seus argumentos, motivo pelo qual, eventuais
embargos de declaracdo poderdo ser considerados protelatérios, sujeitando-se as partes a eventua
condenacdo ao pagamento da multa prevista no art. 1.026, 8§ 2°, do CPC.

Sessdo Ordinéria — Plendrio Virtual - Plataforma PJe com inicio as 14:00 h., do dia de de
2024

Des. AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES
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Desembargador - Relator

Belém, 13/11/2024
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