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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) - 0804493-93.2018.8.14.0000
IMPETRANTE: TOP NORTE COMERCIO DE VEICULOS LTDA

IMPETRADO: ESTADO DO PARA, SECRETARIO DA FAZENDA DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

EMENTA

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. RESTITUICAO/COMPENSAGAO ICMS-ST.
PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE ATIVA, ILEGITIMIDADE PASSIVA, INEXISTENCIA
DE ATO COATOR E AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. REJEITADAS.
PRELIMINAR DE AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL E INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. PREJUDICADA. BASE DE CALCULO PRESUMIDA MAIOR QUE A EFETIVADA.
POSSIBILIDADE DE COMPENSACAO. TEMA 201 DO STF E DECRETO ESTADUAL N°
2.303/2018. MODULAGCAOQO DE EFEITOS. SUMULA 271/STF.

1- Trata-se de Mandado de Segurancga preventivo, no qual o impetrante visa ao direito a
restituicdo de ICMS pago a maior no sistema de substituigcdo tributéria;

2- A impetrante comprova suas atividades comerciais de varejo de automoveis, pegas e
acessdrios para veiculos automotores, logo se sujeita ao regime de substituicdo
tributéria progressiva e a possibilidade de recolhimento de tributo a maior decorrente
da diferenca entre a base de calculo presumida e a efetiva, o que faz demonstrar seu
direito de buscar seu suposto direto em juizo. Preliminar de ilegitimidade ativa
rejeitada;

3- Nos termos do 83° do art. 6° da Lei n® 12.016/09, entende-se por autoridade coatora
aguela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua
pratica; o impetrado, portanto, tem legitimidade passiva para a presente acao
mandamental, conforme dita o caput do art. 665-E do Dec. 2.303/18, segundo o qual os
pedidos de ressarcimento de ICMS devem ser analisados e deliberados pelo Secretéario
de Estado da Fazenda. Preliminar de ilegitimidade passiva rejeitada;

4- O pedido de ressarcimento de valores depende da pertinéncia da seguranca
pretendida, ndo merecendo analise em fase preliminar. Preliminar de auséncia de
interesse processual e inadequacao da via eleita prejudicada;

5- No mandado de seguranga preventivo em matéria tributéria, para que se torne
cabivel, ndo é necessario que esteja consumado o fato imponivel; bastando que
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decorra a conduta prevista na hipdtese de incidéncia, com o iminente risco de dano.
Preliminar de inexisténcia de ato coator rejeitada;

6- A pretenséo, na presente agdo mandamental, ndo é a apuracgao de valores porventura
pagos a maior, mas sim ver estabelecido o direito a restituicdo quando efetivado
recolhimento a maior em razéo de a base de célculo ser inferior & presumida, o que néo
se permitia até o evento do Tema 201/STF. Preliminar de auséncia de prova pré-
constituida rejeitada;

7- A Corte Suprema, nos autos do RE 593.849/MG, submetido ao rito da repercusséo
geral (Tema 201), de relatoria do Min. Edson Fachin, entendeu que, no regime da
substituicdo tributaria, deve prevalecer o valor real da operagdo com o consumidor
final, reconhecendo o direito a restituicdo da diferenga de ICMS em todos os casos em
gue o fato gerador presumido ndo se concretize empiricamente da forma como
antecipadamente tributado;

8- No ambito estadual, passou a ser concebida a restituicdo, que pode se dar na
compensacdo com débito; na forma de crédito a ser utilizado na escrituracéo fiscal
prépria; ou em espécie (art. 665-E, incisos | a lll do Regimento Estadual do ICMS
aprovado pelo Dec. n° 4.676/2001, com altera¢do dada pelo Dec. n° 2.303/2018);

9- O direito da impetrante restringe-se aos fatos geradores presumidos realizados apés
0 ajuizamento deste mandamus, 04/12/2017, data posterior a nova orientagéo juridica,
considerando a impossibilidade de atribuicdo de efeitos patrimoniais pretéritos a
impetracdo, a teor das Sumulas 269 e 271 do STF;

10- Nao se concebe o mandamento de proibicdo da impetrada no que concerne a
inscricdes no CADIN, protestos e restrices administrativas sobre o patrimdnio da
impetrante, ou de expedicéo de certidbes que visem a comprovar a regularidade fiscal
da empresa porque tal condicdo de regularidade fiscal ndo tem prova constituida nos
autos, nem depende somente do regime de compensacdo abarcado no Tema 201/STF;
11- Seguranca parcialmente concedida; sem honorérios a teor das Sumulas 512/STF e
105/STJ. Agravo interno prejudicado.

Vistos, relatados e discutidos o0s autos.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores integrantes da Se¢éo de Direito Publico do Tribunal de Justica
do Estado do Para, a unanimidade, rejeitar as preliminares e, no mérito, conceder parcialmente a seguran¢a para
reconhecer a impetrante o direito a restituigdo/compensacéo de créditos de ICMS, relativos a operacdes posteriores a
impetracdo deste mandamus, decorrentes de vendas efetuadas com valor menor do que a base de calculo presumida, a
teor do Tema 201/STF, ressalvando que esse direito deve ser exercido em conformidade com o procedimento

disciplinado na legislacao estadual. Tudo nos termos da fundamentagao.

Por derradeiro, consignar que resta prejudicado o agravo interno (Id. 482085).

Secéo de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para. 21 de julho de 2020. Relatora Exma. Desa.
Célia Regina de Lima Pinheiro. Julgamento presidido pelo Exma. Desa. Maria Elvina Gemaque Taveira

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
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Relatora

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (RELATORA):

Trata-se de Mandado de Seguranca preventivo com pedido liminar impetrado por TOP NORTE COMERCIO
DE VEICULOS LTDA, contra possivel ato coator do SECRETARIO DE FAZENDA DO ESTADO DO PARA ante a

iminéncia de langamento tributario indevido.

A impetrante narra que é pessoa juridica de direito privado cuja atividade econdmica principal € o comércio a
varejo de automdveis, camionetas e utilitarios novos, bem como de pec¢as e acessorios para veiculos automotores,

tendo, em seu quadro, a incidéncia do ICMS sobre substitui¢éo tributaria.

Pontua que o ICMS com base de célculo presumida lhe é exigido pela Secretaria da Fazenda, como 6rgéo
responsavel pela arrecadacéo do tributo, por toda e qualquer venda de suas mercadorias, porém ndo lhe é assegurado
o direito a restituicdo e/ou compensac¢éo dos valores pagos a maior no momento da concretiza¢do do fato juridico

tributario, ou seja, quando da venda da mercadoria ao consumidor final.

Alega que o § 7°, do art. 150 da Constituicdo Federal atribui & Lei Complementar a funcéo de indicar ao sujeito
passivo da obrigacao tributaria condicéo de responsavel tributario pelo pagamento do imposto cujo fato gerador deva
ocorrer posteriormente, assegurando de forma imediata e preferencial o seu direito de restituicdo da quantia paga nas
hipéteses da ndo ocorréncia do fato gerador presumido. Ainda, que a Lei Complementar n° 87/96, em seus arts. 5° e 6°
delega aos Estados e ao Distrito Federal a competéncia para disciplinar o regime de substitui¢éo tributaria por meio de

lei ordinaria.

Sustenta, com referéncia aos arts. 165 e 166 do CTN, que, tendo o contribuinte de direito (fabricante) cobrado
em montante indevido ou superior ao devido, a titulo de exacao tributaria, e transferido o respectivo 6nus econdémico
para o contribuinte de fato (adquirente, ora impetrante), é licito que esta venha pleitear em juizo a restituigcdo do valor
recolhido a maior nas operacgdes realizadas, pelo que objetiva ver declarado seu direito a repeti¢cdo do indébito do ICMS
pago sobre a diferenca entre o preco final de venda do produto em relagcdo aquele adotado para calculo do imposto no

comeco da cadeia.

Diz que o STF ja se posicionou a respeito desta questdo no julgamento do Recurso extraordinario 593.849MG,
com repercusséao geral, reconhecendo a possibilidade de exigir a restituicdo de quantia cobrada a maior, nas hip6teses

de substituicdo tributaria para frente, em que a operacéo final resultou em valores inferiores aqueles utilizados pra efeito

de incidéncia.
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Aduz que alguns Estados ainda entendem que esse procedimento sé se aplica nos casos de operagfes que
foram canceladas ou néo efetivadas, com adoc&o de interpretagao restritiva da expressao “caso ndo se realize” contida

no § 7° do art. 150, da CF, o que n&o é adequado.

Ressalta que a restituicdo pode se dar por meio de compensacgédo e que o mandado e seguranca é meio habil
para a declaracéo da compensabilidade, a teor da Sumula 213 do STJ. Conclui que busca, com a presente agéo, o
reconhecimento de seu direito & recuperacéo dos excessos de ICMS suportados pela impetrante nos Ultimos 5 (cinco)
anos, cujos valores devem ser atualizados pelos indices reais de correcdo monetaria, notadamente a SELIC e sobre as
operag0es futuras, podendo, para tanto, adotar os procedimentos ja instituidos pelas normas estaduais para os casos de

operagdes canceladas ou ndo efetivadas.

Requer o deferimento liminar para que seja declarado o direito da impetrante a ter restituidos os valores de
ICMS recolhidos a maior, nos casos de substituicao tributaria para frente, seja por restituicdo propriamente dita, por
ressarcimento ou por compensacéo previstos da legislacéo estadual, abstendo-se, a autoridade, de praticar qualquer ato

tendente a exigi-las; declarar o direito a ter restituidos os valores recolhidos nos ultimos 5 (cinco) anos.

No mérito: a) que seja garantido a impetrante o direito aos créditos decorrentes do recolhimento a maior de
ICMS-ST, na comercializag@o de veiculos e pegas, em que a operagdo tenha resultado em valores inferiores aos
utilizados para efeito de incidéncia do imposto presumido, conforme § 7°, do art. 150 da CF e entendimento pacificado
pelo STF em sede de repercussao geral (RE 593.849MG); b) que seja determinado a autoridade coatora ndo imponha
qualquer obstaculo para efetividade da compensacao deferida, como inscricdes no CADIN, protesto e restricGes
administrativas sobre seu patriménio, notadamente veiculos; c) seja determinada a expedigdo de certidées que visem a
comprovar sua regularidade fiscal, até que efetivada a compensagéo de todo o crédito obtido em face dos recolhimentos
a maior do ICMS-ST.

Junta documentos Id 679716 a 679728.

Deferi o pedido liminar para determinar que a autoridade coatora se abstenha de exigir ou langar qualquer
cobrancga a maior referente ao ICMS recolhido por substituigao tributaria — ST, nos termos do Tema 201/STF (id. 714418
- Pag. 1/2).

Informacgdes da autoridade impetrada (id. 733222 - P4g. 1/10), em que suscita sua ilegitimidade passiva,
considerando ndo estar entre suas atribuices promover a cobranca de imposto. Aponta como responsavel para
promover fiscalizacgao tributaria e o correlato langamento do tributo a Coordenadora da CEEAT-IPVA/ITCD, a teor do
disposto nos arts. 77, | e 80, da IN n° 08/2005. Requer o reconhecimento da caréncia da acéo e a extingdo do feito sem

julgamento do mérito, ou a remessa dos autos a 12 instancia para apreciagao.

O Estado do Paré requer seu ingresso no feito (id. 733277 - Pag. 1/). Suscita preliminar de auséncia de prova
pré-constituida de que a impetrante tenha praticado pregos inferiores ao valor da base de calculo sobre a qual recolheu
o ICMS-ST. Levanta a ilegitimidade ativa da impetrante que pretende ver reconhecido direito a repeticao, via
compensacéo, dos valores supostamente recolhidos a mais, sem comprovar que nao transferiu para a cadeia comercial

o0 custo dessa tributacédo, conforme previsto no art. 166 do CTN (REsp 903.394/AL).

Alega, ainda, a inexisténcia de ato coator, auséncia de comprovagédo da existéncia de ato da alegada recusa

da administracao fazendaria em reconhecer o direito ao crédito pleiteado, considerando o teor dos 88 1° e 2° do art. 10
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da LC 87/96. Aduz a caréncia da acao por auséncia de interesse processual e inadequagédo da via eleita no que se
refere ao ressarcimento dos Ultimos 5 (cinco) anos de valores pagos indevidamente (Sumulas 269 e 271/STF),

afastando os ditames da Sumula 213 do STJ que respalda a obtengéo e tutela meramente declaratéria.

No mérito, argumenta que o pedido se baseia em tese equivocada da decisdo proferida pelo STF no RE
593489 e nas ADINs 2777 e 2675, que se opde ao consagrado na ADIN 1851/AL. Aduz que o 8§ 7° do art. 150 da CF,
bem como o art. 10 da LC 87/96 relativizaram a classica doutrina acerca da substitui¢&o tributaria ao deferir crédito ao
substituido na hip6tese de ndo ocorréncia de fato gerador, porém trata-se de legitimidade restrita perante o ente publico

e a obrigacao de recolher o ICMS segue, exclusivamente, a cargo do contribuinte substituto.

Pontua que, na substituicdo tributaria, toda incidéncia do ICMS ocorre em um sé momento: quando a
mercadoria é comercializada pelo chamado contribuinte substituto, ndo havendo lugar para indagagdes acerca do que
acontece depois com a mercadoria, a ndo ser a situacéo especifica do aludido art. 10, caput, da LC 87/96. Ainda, que o
imposto deve ser recolhido pelo contribuinte substituto a partir da base de célculo fixada no art. 8°, da LC 87/96, em

momento anterior & venda pela empresa autora.

Assevera que a empresa ndo pretende a aplicagcdo da tese recentemente sufragada pelo STF, mas sim
escolher de livre vontade a base de célculo por ocasido da venda, que seja estabelecido um regime tributario préprio,

em desafio aos arts. 37 e 146, Ill “a” da CF; art. 97 do CTN e art. 8° da LC 87/96.

Acrescenta que, se vingar a tese no ambito do STF, tal instituto deve, necessariamente, ter tais pilares
revistos; que, com essa legitimacdo dada pelo STF, reinterpretando o art. 150, § 7° da CF, o contribuinte substituto tera
que fazer escrituracdo de todas as operagfes submetidas ao regime de substituicdo tributaria durante o periodo de
apuracéo (30 dias), devendo creditar e debitar langamentos conforme os pre¢os praticados na venda do produto, para
apuracao final e lancamento na escrita fiscal, como imposigdo légica do principio da isonomia e da vedacgao ao

enriquecimento ilicito.

Consigna que houve modulacado dos efeitos da decisdo do STF (RE 593849), tendo sido decidido que o novo
entendimento deva orientar todos os litigios judiciais pendentes, por isso submetidos a sistematica da repercusséo geral,
e os casos futuros oriundos de antecipagdo do pagamento de fato gerador presumido realizada ap6s a fixagdo do
presente entendimento; tutelando-se, com efeito, as situa¢des passadas que transitaram em julgado ou sequer foram

judicializadas, com base na parcialmente revogada ADI 1851.

Sustenta a auséncia dos requisitos legais da liminar mandamental e requer a denegacao da seguranca com

revogacao da liminar deferida.

Interposto agravo interno (id. 734511) contra deciséo que deferiu a liminar.

Manifestagdo da impetrante sobre a resposta do Estado a agdo (id. 791685; 791719; 791724).

Contrarrazdes ao agravo interno (id. 827184; 827191).

Manifestac&o do Ministério Publico pela concesséo parcial da seguranga, para que seja deferida apenas a

pretensédo declaratéria da impetrante acerca de seu direito a restituicdo das diferencas do ICMS-ST recolhido a maior no

regime da substitui¢&o tributaria para frente (id. 2271590).
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E o relatério.

VOTO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (RELATORA):

Trata-se de Mandado de Seguranga preventivo, no qual o impetrante visa ao direito a restituicdo de ICMS

pago a maior no sistema de substitui¢do tributaria.

Preliminares

1- llegitimidade ativa

O Estado levanta a ilegitimidade ativa da impetrante que pretende ver reconhecido direito a repeticéo, via
compensacao, dos valores supostamente recolhidos a mais, sem comprovar que ndo transferiu para a cadeia comercial

0 custo dessa tributacao.

Cabe esclarecer que, na sistematica da substituicdo tributaria para a frente, a inddstria recolhe o imposto
devido pela saida da mercadoria e antecipa o pagamento do ICMS relativo as demais etapas da cadeia de producao;
sendo, entéo, recolhido o ICMS devido pelo atacadista e pelo varejista. Assim, o revendedor retalhista, na condi¢éo de

substituido, sofre o 6nus do débito de ICMS, haja vista o tributo ser calculado com base em fato gerador presumido.

Com a venda ao consumidor final, caso constatado que o valor da base de célculo foi inferior ao da presumida
e recolhida antecipadamente, a empresa, por certo, suporta o encargo fiscal da operacao, o que lhe confere legitimidade

para pleitear a restituicao da diferenca.

Nesse sentido é a jurisprudéncia do STJ:

TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL - ICMS - SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA - INEXISTENCIA
DE REPERCUSSAO DO ONUS TRIBUTARIO - LEGITIMIDADE - ART. 116 DO CTN
COMPENSACAO - BASE DE CALCULO PRESUMIDA MAIOR QUE A EFETIVADA -
IMPOSSIBILIDADE - ART. 150, § 7°, DA CONSTITUICAO. 1. No regime de substituigéo
tributéria progressiva, autorizado pelo art. 150, § 7°, da CF, ocorrendo venda por prego
inferior ao presumido, o substituido tem legitimidade processual para discutir eventual
irregularidade na incidéncia de tributo sobre a diferenca entre precgo praticado e aquele
previsto para a ocorréncia do fato gerador presumido, uma vez que nesta hipotese néo
se constata o fendmeno da repercusséo tributaria ao consumidor, contribuinte de fato,
sobre o desconto ofertado. Inteligéncia do art. 166 do CTN.
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Precedentes. 2. Entretanto, na substituicao tributaria regida pelo art. 150, § 7°, da CF,
somente nos casos de néo realizacdo do fato previsto na lei instituidora do tributo como
hipoétese de incidéncia, é que se permite a repeti¢cdo dos valores recolhidos, sem relevancia
do fato de ter sido o tributo pago a maior ou a menor por parte do contribuinte substituido.
Inexisténcia do direito & compensacéo. Precedentes do STF (ADin 1.851) e desta Corte. 3.
Hip6tese em que a recorrente pleiteia a declaragdo do direito & compensagéo de créditos
tributarios oriundos da incidéncia do ICMS, em regime de substituigdo tributaria progressiva
ou 'para frente', sobre a diferenca entre o preco praticado e base de calculo estabelecida para
fato gerador presumido. 5. Recurso ordinario em mandado de seguranca néo provido. (RMS
34.389/MA, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/05/2013, DJe
24/05/2013)

No caso, esth em voga a sistematica de compensacao na substituicao tributaria do ICMS, tendo, a impetrante

comprovado gue possui como atividades comerciais o varejo de automdéveis e pecas e acessorios para veiculos

automotores (Id 679720, 679721, 679722), logo, se sujeita ao regime de substituicao tributaria progressiva e a

possibilidade de recolhimento de tributo a maior decorrente da diferenca entre a base de calculo presumida e a efetiva,

o que faz demonstrar o fundado receio de dano a ser causado a empresa que, por certo, possui legitimidade para

reivindicar, em juizo, seu suposto direito.

Rejeito a preliminar de ilegitimidade ativa.

2- llegitimidade passiva

A impetrada suscita sua ilegitimidade passiva alegando ndo estar entre suas atribuicdes promover a cobranca
de imposto. Aponta como responsavel para promover fiscalizagéo tributaria e o correlato lancamento do tributo a
Coordenadora da CEEAT-IPVA/ITCD, a teor do disposto nos arts. 77, | e 80, da IN n° 08/2005 e requer o
reconhecimento da caréncia da acdo com extingdo do feito sem julgamento do mérito, ou a remessa dos autos a 12

insténcia para apreciacao.

N&ao merece razao a autoridade impetrada, pois o feito ndo cuida, em especifico de promogao de cobranga de
impostos, mas sim de restituicdo e compensacgdo de ICMS, responsabilidade que passa pelas maos do Secretario

Executivo de Estado da Fazenda, a teor do art. 665-E, caput do Dec. 2.303/18, o qual estabelece que os pedidos de
ressarcimento de ICMS devem ser analisados e deliberados pelo Secretario da Fazenda.

Vejamos:
Art. 665-E. A andlise e deliberacéo final sobre o pedido de ressarcimento sera de
responsabilidade do Secretario de Estado da Fazenda, devendo o ressarcimento ser
realizado, sucessivamente:
I- na compensacéo com débito:
(..)
II- na forma de crédito, a ser utilizado na escrituragao fiscal prépria;
Ill- em espécie.

()

A teor do referido dispositivo legal, entendo que o Secretario de Fazenda é legitimado para a presente acao,

.Assinado eletronicamente por: CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO - 31/07/2020 13:03:30 Num. 3405193 - Pég. 7
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em consonancia com o que disciplina 0 83° do art. 6° da Lei de Mandado de Seguranca, seqgundo o gual, entende-se por

autoridade coatora aguela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua pratica.

Ressalto que o Decreto n° 2.303/2018 alterou o Regulamento do ICMS para adequa-lo & decisdo do STF no

julgamento do RE n° 593.849/MG (Tema 201), que &, justamente, o cerne do presente mandamus.

Destaque-se que, de acordo com o art. 77, |, da IN 08/2005, a Coordenacédo Executiva Especial de
Administracdo Tributaria de Substituicdo Tributaria restringe-se a efetivar atos de fiscalizagcdo e controle dos
procedimentos relativos ao regime de substituicdo tributaria interestadual, com o objetivo de monitoramento dos

contribuintes. Nessa senda, entendo gue cabe ao Secretdrio 0s atos decisérios sobre o ressarcimento do imposto

recolhido sob essa sistematica, o que enseja sua legitimidade para ser demandado em sede de mandado e seguranca.

Destaco julgados sobre a legitimidade do Secretario da Fazenda nas a¢des que demandam restituicdo de

ICMS:

EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO. ICMS RECOLHIDO A MAIOR.
REQUERIMENTO DE REPETICAO DE INDEBITO FORMULADO EM 2013 E NAO
APRECIADO PELA ADMINISTRAC}AO ESTADUAL. ATO DE COMPETENCIA DO
SECRETARIO DA FAZENDA DO ESTADO. ILEGALIDADE DA OMISSAOQ. EXISTENCIA DE
PARECERES TECNICOS FAVORAVEIS AO PEDIDO DA IMPETRANTE. SEGURANCA
CONCEDIDA. 1. Cuida-se de mandado de seguranca, com requerimento de medida liminar,
impetrado contra ato atribuido ao Secretério da Fazenda do Estado do Para, consubstanciado
na auséncia de andlise e resolugcédo do pedido administrativo de repeticdo de indébito
formulado pela Impetrante em razéo de recolhimento de ICMS a maior. 2. Inocorréncia de
decadéncia. A omissao questionada pela Impetrante renova-se a cada dia que a Autoridade
Impetrada deixa de analisar o seu pedido de restituicdo do indébito apesar de haver parecer
favoravel de todas as areas técnicas daquela Secretaria de Fazenda, nos termos da Lei
estadual n. 6.182/1998. Preliminar rejeitada. 3. Preliminar de ndo preenchimento das
condi¢des da acdo. Ndo merece acolhida a alegagcdo de que ndo haveria, na espécie,
possibilidade juridica do pedido ou falta de interesse de agir da Impetrante. O pedido é
juridicamente possivel e, da andlise dos autos, verifica-se que a Impetrante demonstrou seu
interesse juridico de ver restituido ou compensado o valor de R$ 243.401,88 (duzentos e
guarenta e trés mil, quatrocentos e um reais e oitenta e oito centavos), recolhido a maior a
titulo de ICMS. Preliminares rejeitadas. 4. No mérito, conforme se depreende dos autos, a
empresa Impetrante demonstrou ter direito a repeticdo de indébito, o que foi reconhecido
administrativamente pelos pareceres técnicos proferidos ao longo do processo administrativo
fiscal e ndo foi impugnado nas informag8es prestadas pela Autoridade coatora. Desse modo,
configurada a ilegalidade da omisséo da Autoridade Impetrada em autorizar a compensacgao
requerida pela Impetrante e tida como devida por 6rgédos da prépria Secretaria da Fazenda do
Estado do Para. 5. Mandado de seguranca conhecido e seguranca concedida para
determinar & Autoridade Impetrada que autorize a repeticdo de indébito na forma de
compensacgao, nos termos do art. 65, 8§ 1° da Lei Estadual n. 6.182/1998. 6. Agravo interno
prejudicado.

(2019.04988204-73, 210.302, Rel. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA, Orgéo Julgador
SECAO DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2019-11-26, Publicado em 2019-12-03)

MANDADO DE SEGURANGCA. DIFERENCA DO IMPOSTO SOBRE CIRCULAGCAO DE
MERCADORIAS E SERVICOS (ICMS) PAGO A MAIOR. REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. PRELIMINARES AFASTADAS. RESTITUICAO DE VALORES DE ICMS
RECOLHIDOS A MAIOR EM OPERACOES FUTURAS. POSSIBILIDADE. COMPENSACAO.
AUSENCIA DE PREVISAQO LEGAL. SEGURANCA PARCIALMENTE CONCEDIDA. 1. Se o
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mandamus foi impetrado com o objetivo de que seja declarado o direito & restituicdo dos
valores recolhidos indevidamente a titulo de ICMS, e nao apenas de compensacédo destes,
ndo ha falar em extingdo do processo por inadequacédo da via eleita, considerando que a
impossibilidade de um dos pedidos ndo inviabiliza o exame dos demais. 2. Em mandado de
sequranca, a legitimidade para figurar no polo passivo é da autoridade que detém
atribuicdo para adocao das providéncias tendentes a executar, ou corrigir o ato
combatido. No caso dos autos, compete ao Secretéario de Estado da Fazenda fiscalizar a
exata aplicacdo das normas que disciplinam a substituicado tributaria no Estado, do que
resulta correta a sua indicacédo para integrar o polo passivo da impetracdo. 3. O Superior

Tribunal de Justica tem entendimento pacifico de que o0 esgotamento na instancia
administrativa ndo é condigcdo para o ingresso na via judicial, face o pedido de inafastabilidade
da jurisdicdo (artigo 5°, XXXV da Constituicdo Federal). 4. Para o ajuizamento do mandado de
seqguranca, que visa a declaracdo do direito a restituicao e compensacédo do ICMS pado a
maior, basta que a empresa impetrante demonstre gue é contribuinte do citado tributo,
revelando que se sujeita ao regime tributario que dele decorre. 5. O Supremo Tribunal Federal
ja decidiu, sob o rito de repercusséo geral (RE n® 593.849/MG), que é devida a restituicdo da
diferenca do ICMS pago a maior, no regime de substituicdo tributaria, se a base de calculo
efetiva da operacao for inferior a presumida. 6. Deve o impetrante lancar em suas escritas
fiscais os créditos de ICMS padgos a maior, eventualmente recolhidos apés a data de
impetracdo do presente mandamus, direito gue deverd ser exercido administrativamente, ou
mediante via judicial propria, com a comprovacao efetiva do pagamento indevido (a maior) a
ser restituido, haja vista que 0 mandado de seguranca néo é substitutivo de acéo de cobranca
(Sumula 269 do STF). SEGURANCA PARCIALMENTE CONCEDIDA.

(TJ-GO - Mandado de Seguran&ccedil;a: 00425117220188090000, Relator: NORIVAL DE
CASTRO SANTOME, Data de Julgamento: 22/02/2019, 62 Camara Civel, Data de Publicac&o:
DJ de 22/02/2019)

Pelo exposto, alinhada ao entendimento do Ministério Publico, rejeito a preliminar de ilegitimidade da

autoridade impetrada.

3- Caréncia da acao - auséncia de interesse processual e inadequacao da via eleita

Essa preliminar se confunde com o mérito da questéo, pois o Estado alega a caréncia da agdo por auséncia
de interesse processual e inadequagédo da via eleita no que se refere ao ressarcimento dos Ultimos 5 (cinco) anos de

valores pagos indevidamente, o que enseja, primeiramente, a andlise sobre a pertinéncia da seguranca pretendida.

Desse modo, entendo que a matéria ndo deve ser apreciada nesta fase preliminar, em que séo debatidas
guestdes prévias cuja natureza possibilita a prejudicialidade do julgamento do mérito da questéo, pelo que deixo para

apreciar o pedido nesse momento processual.

Preliminar prejudicada.

4- Inexisténcia de ato coator

Quanto a alegada inexisténcia de ato coator, ndo prospera o inconformismo do Estado, pois a impetrante

pretende ver aplicada a nova interpretacdo dada pelo STF ao § 7°, do art. 150 da CF dada pelo STF para fim de
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restituicdo e ICMS decorrente de recolhimento a maior em razdo de a base de calculo ser inferior a base de célculo

presumida; valendo-se, assim, da presente agdo prévia, considerando que sob o regime anterior ndo Ihe era permitida

tal deducéo do imposto, o que remete a suposta violacdo de direito da impetrante.

No que diz respeito ao mandado de seguranca preventivo em matéria tributaria, para que se torne cabivel, ndo

€ necessario gue esteja consumado o fato imponivel; bastando que decorra a conduta prevista na hipétese de incidéncia

Nesse sentido, a ligdo de Hugo Brito Machado:
()
Para ensejar a impetracao preventiva, portanto, ndo € necessario que esteja consumada a
situacdo de fato sobre a qual incide a lei questionada. Basta que tal situagédo esteja
acontecendo, vale dizer, tenha tido iniciada a sua efetiva formacao. Ou pelo menos que
estejam concretizados fatos dos quais logicamente decorre o fato gerador do direito cuja leséo
é temida. Especificamente em matéria tributaria, para que se torne cabivel a impetragdo de
mandado de seguranga preventivo, ndo é necessario esteja consumado o fato imponivel.
Basta que estejam concretizados fatos dos quais logicamente decorra o fato imponivel. Em
sintese e em geral, o mandado de seguranca é preventivo quando, j& existente ou em vias de
surgimento a situacéo de fato que ensejaria a pratica do ato considerado ilegal, tal ato ainda
nao tenha sido praticado, existindo apenas o justo receio de que venha a ser praticado pela
autoridade impetrada. E preventivo porque destinado a evitar a lesdo ao direito, ja existente
ou em vias de surgimento, mas pressupde a existéncia da situacdo concreta na qual o
impetrante afirma residir ou dela decorrer o seu direito cuja prote¢do, contra a ameaga de
leséo, esta a reclamar do Judiciario.
(In Mandado de Seguranca em Matéria Tributaria, Ed. Dialética, 6a Ed., Sdo Paulo, 2006,
pags. 255/257.)

Desse modo, é desnecessaria a comprovacgao do ato de recusa da administragdo fazendaria em reconhecer o

direito ao crédito pleiteado.

Vejamos o julgado:
PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
PROGRESSIVA. PRELIMINARES. INADEQUACAO DO MANDAMUS. AUSENCIA DAS
CONDICOES DA ACAO. IMPOSSIBILIDADE DE ATRIBUICAO DE EFEITOS
PATRIMONIAIS AO MANDADO DE SEGURANCA. ILEGITIMIDADE PASSIVA. AUSENCIA
DE INTERESSE DE AGIR. PRESCRIQAO. REJEITADAS. RESTITUIC}AO DA DIFERENCA
DO ICMS PAGO A MAIOR QUANDO A EFETIVA BASE DE CALCULO FOR INFERIOR A
PRESUMIDA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTE DO STF. RECURSO CONHECIDO E
NEGADO PROVIMENTO. A preliminar de inadequagdo do mandamus ndo merece
prosperar, haja vista que quando do julgamento do RE 593849 (19/10/2016), 0 Supremo
Tribunal Federal modulou os efeitos do julgado de forma a orientar todos os litigios
judiciais pendentes de julgamento, bem como os futuros ap6s a fixagdo do
entendimento. Considerando que o objeto do MS abrange apenas a restituicdo das
possiveis parcelas posteriores & data da impetracdo (09/02/2017), n&o h& que se falar
em inadequacdo da acdo mandamental. O Superior Tribunal de Justica ja firmou o
entendimento no sentido de ser desnecessario 0 esgotamento da via administrativa
para a impetragao do mandado de seguranca. Preliminar de auséncia de condi¢c8es da
acdo rejeitada. In casu, a deciséo recorrida limitou-se a determinar que a autoridade
impetrada se abstivesse de impedir a restituicdo da diferenga do ICMS pago a maior no
regime de substituicao tributaria progressiva, de forma que o efeito patrimonial mostra-se
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reflexo & demanda. Preliminar de impossibilidade de atribuigdo de efeitos patrimoniais ao MS
rejeitada. O impetrado confunde a ilegitimidade passiva com o interesse material em jogo,
posto que a existéncia, ou ndo, de ilegalidade no ato, ou eventual averiguagéo de direito
liquido e certo, consistem em questdes ligadas ao mérito da demanda, e como mérito deverao
ser decididas. Ademais, em consulta ao sitio eletrdnico da SEFAZ-BA, é possivel inferir que
dentre as atribuicbes do Gerente de Arrecadagdo do ICMS recai a obrigacao de gerir os
valores em cobrang¢a administrativa e judicial, justificando assim figurar no polo passivo da
demanda. Preliminar rejeitada. Diz-se que esta presente o interesse de agir quando o autor
tem a necessidade de se valer da via processual para alcancar o bem da vida pretendido,
interesse esse que estad sendo resistido pela parte ex adversa, bem como quando a via
processual lhe traga utilidade real, ou seja, a possibilidade de que a obtenc&o da tutela
pretendida melhore sua condicao juridica. No presente caso, o interesse de agir mostra-se
indubitavel, vez que acaso obtenha sucesso na demanda o valor pago a maior a titulo de
ICMS lhe sera restituido, cristalizando assim a inegavel melhora em sua condicao juridica.
Preliminar rejeitada. Nao ha que se falar em prescri¢do na hipétese, uma vez que o objeto da
deciséo é a restituicdo da diferenca do ICMS das eventuais parcelas futuras, posteriores a
impetracdo. Preliminar rejeitada. O instituto da substituicdo tributéria progressiva consiste na
substituicdo das pessoas ocupantes das posi¢cdes posteriores das cadeias de producgéo e
circulagdo, por aquelas que ocupam as posi¢cfes anteriores nessas mesmas cadeias, no
dever de pagar o tributo, de forma que todo o tributo da cadeia produtiva é recolhido pelo
ocupante da posig¢ao inicial na cadeia, calculado sobre o valor pelo qual se presume que a
mercadoria sera vendida ao consumidor final. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
RE 593849, submetido a sistematica da repercussao geral, fixou a tese juridica no sentido de
gue "é devida a restituicdo da diferenca do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e
Servicos ICMS pago a mais no regime de substituicdo tributaria para frente se a base de
calculo efetiva da operacéo for inferior a presumida” (Tema 201). A deciséo recorrida mostra-
se alinhada ao precedente obrigatério firmado pelo STF, inexistindo méacula a ser reparada,
justificando assim a sua integral manutenc¢do. (Classe: Agravo de Instrumento,Nimero do
Processo: 0007854-40.2017.8.05.0000, Relator (a): Mario Augusto Albiani Alves Junior,
Primeira Camara Civel, Publicado em: 16/10/2017 )

(TJ-BA - Al: 00078544020178050000, Relator: Mario Augusto Albiani Alves Junior, Primeira
Cémara Civel, Data de Publicagdo: 16/10/2017)

Rejeitada a preliminar de inexisténcia de ato coator.

5- Auséncia de prova pré-constituida

O Estado do Paré suscita preliminar de auséncia de prova pré-constituida de que a impetrante tenha praticado

precos inferiores ao valor da base de célculo sobre a qual recolheu o ICMS-ST.

Entendo que tal constatacdo mostra-se desnecessaria, tendo em vista que nao é pretensdo da impetrante,

nesta acdo mandamental, ver apurados os valores porventura pagos a maior, mas sim ver estabelecido o seu direito a

restituicdo quando do recolhimento a maior em razdo de a base de calculo ser inferior a base de célculo presumida, o

gue ndo era permitido até o evento do Tema 201/STF que estabelece essa possibilidade.

Ressalto que a empresa comprova que possui como atividades comerciais o varejo de automoveis e pecas e
acessorios para veiculos automotores (Id 679720, 679721, 679722); sujeitando-se, entdo, ao regime de substituicdo

tributéria progressiva e a possibilidade de recolhimento de tributo a maior decorrente da diferenca entre a base de
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calculo presumida e a efetiva.

Preliminar de auséncia de prova pré-constituida rejeitada.

Mérito

O cerne do pedido no presente mandado de seguranca é ver assegurado a impetrante o direito de compensar
elou ser restituida dos valores de ICMS recolhidos em substituicdo com base de calculo a maior, de acordo com

entendimento firmado no Tema 201/STF.

A Lei n® 12.016/2009 possibilita a impetracdo de mandado de seguranca na hipétese prevista no art. 1°, o qual

passo a transcrever:
Art. 1° - Conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, nédo
amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de
poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por
parte da autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes que exerca.

Na licdo de Hely Lopes Meirelles, em obra atualizada por Arnoldo Wald e Gilmar Ferreira Mendes, direito

liquido e certo:

...6 0 que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser
exercitado no momento da impetracdo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser
amparavel por mandado de seguranca, ha de vir expresso em norma legal e trazer em si
todos os requisitos e condi¢des de sua aplicagdo ao impetrante: se sua existéncia for
duvidosa, se sua extensao ainda ndo estiver delimitada, se seu exercicio depender de
situacdes e fatos ainda indeterminados, ndo rende ensejo a seguranca, embora possa ser
defendido por outros meios judiciais. (Mandado de Seguranga e A¢des Constitucionais. 352
ed. - Malheiros Editores : S&o Paulo, 2013, p. 37).

Sabe-se que, na Substituicdo Tributaria, ocorre a troca do sujeito passivo da obrigacdo pelo substituto

tributario, havendo deslocamento temporal da incidéncia do tributo.

O § 7° do art. 150 da Constituicdo Federal disp8e acerca da substituicdo tributéria para frente, assegurando a

restituicdo do imposto quando néo realizado o fato gerador presumido. Verbis:
Art. 150. (omissis)
§ 7° A lei poderd atribuir a sujeito passivo de obrigagéo tributaria a condicdo de responsavel
pelo pagamento de imposto ou contribuicdo, cujo fato gerador deva ocorrer posteriormente,

assegurada a imediata e preferencial restituicdo da quantia paga, caso néo se realize o fato
gerador presumido.

A Lei Complementar 87/96 (Lei Kandir) disp6s sobre o regime de substitui¢do tributaria e trata do direito a

.Assinado eletronicamente por: CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO - 31/07/2020 13:03:30 Num. 3405193 - Pég. 12
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restituico ao contribuinte substituido, sendo vejamos:

Art. 10. E assegurado ao contribuinte substituido o direito a restituicdo do valor do imposto
pago por for¢a da substitui¢do tributaria, correspondente ao fato gerador presumido que nao
se realizar.

§ 1° Formulado o pedido de restituicdo e ndo havendo deliberagéo no prazo de noventa dias,
o contribuinte substituido podera se creditar, em sua escrita fiscal, do valor objeto do pedido,
devidamente atualizado segundo os mesmos critérios aplicaveis ao tributo.

§ 2° Na hip6tese do paragrafo anterior, sobrevindo decisdo contraria irrecorrivel, o contribuinte
substituido, no prazo de quinze dias da respectiva notificagdo, procedera ao estorno dos
créditos langados, também devidamente atualizados, com o pagamento dos acréscimos legais
cabiveis.

Nesse panorama, o Estado do Para junto a mais vinte e dois entes da Federacéo, celebraram o Convénio n°
13/97, em que se firma o posicionamento de impossibilidade de restituicdo de ICMS em qualquer caso, seja a base de
célculo da operagéo realizada inferior ou superior a presumida. Transcrevo a Clausula Segunda do mencionado

convénio:

Clausula segunda: N&o caberd a restituicdo ou cobranga complementar do ICMS quando a
operacdo ou prestacdo subsequente a cobranca do imposto, sob a modalidade da
substituicao tributaria, se realizar com valor inferior ou superior aquele estabelecido com base
no artigo 8° da Lei Complementar 87, de 13 de setembro de 1996.

Esse convénio, entretanto, teve declarada a inconstitucionalidade nos autos da ADI 1851-4/AL, de relatoria do
Min. llmar Galvao, julgada em 08/05/2002, em que o Supremo Tribunal Federal interpretou o § 7°, do art. 150 da CF,

tendo reconhecido o direito a restituicdo do imposto apenas nos casos de nao realiza¢do do fato gerador.

Em posterior analise da matéria, a Corte Suprema, nos autos do RE 593.849/MG, submetido ao rito da

repercussao geral (Tema 201), de relatoria do Min. Edson Fachin, entendeu que, no regime da substituicdo tributaria,

deve prevalecer o valor real da operacédo com o consumidor final, reconhecendo o direito a restituicdo da diferenca de

ICMS em “todos 0s casos em que o fato gerador presumido nao se concretize empiricamente da forma como

antecipadamente tributado”.

Vejamos a ementa do referido julgado:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. DIREITO TRIBUTARIO.
IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS - ICMS.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PROGRESSIVA OU PARA FRENTE. CLAUSULA DE
RESTITUICAO DO EXCESSO. BASE DE CALCULO PRESUMIDA. BASE DE CALCULO
REAL. RESTITUICAO DA DIFERENGCA. ART. 150, § 7°, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. REVOGAQAO PARCIAL DE PRECEDENTE. ADI 1.851. 1. Fixacédo de tese
juridica ao Tema 201 da sistemética da repercusséo geral: “E devida a restituicdo da
diferenca do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos - ICMS pago a mais
no regime de substituicdo tributaria para frente se a base de calculo efetiva da
operacdo for inferior & presumida”. 2. A garantia do direito a restituicdo do excesso nao
inviabiliza a substituicdo tributaria progressiva, a luz da manutencdo das vantagens
pragmaticas hauridas do sistema de cobranga de impostos e contribui¢cdes. 3. O principio da
praticidade tributaria ndo prepondera na hipétese de violagdo de direitos e garantias dos
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contribuintes, notadamente os principios da igualdade, capacidade contributiva e vedacéo ao
confisco, bem como a arquitetura de neutralidade fiscal do ICMS. 4. O modo de raciocinar
“tipificante” na seara tributaria ndo deve ser alheio a narrativa extraida da realidade do
processo econémico, de maneira a transformar uma ficgéo juridica em uma presungéo
absoluta. 5. De acordo com o art. 150, § 7°, in fine, da Constituicdo da Republica, a
clausula de restituicdo do excesso e respectivo direito a restituigcdo se aplicam a todos
0s casos em que o fato gerador presumido ndo se concretize empiricamente da forma
como antecipadamente tributado. 6. Altera-se parcialmente o precedente firmado na ADI
1.851, de relatoria do Ministro Iimar Galvao, de modo gue os efeitos juridicos desse novo
entendimento orientam apenas os litigios judiciais futuros e os pendentes submetidos a
sistemética da repercussao geral. 7. Declaragao incidental de inconstitucionalidade dos
artigos 22, § 10, da Lei 6.763/1975, e 21 do Decreto 43.080/2002, ambos do Estado de Minas
Gerais, e fixacdo de interpretagdo conforme a Constituicdo em relagéo aos arts. 22, § 11, do
referido diploma legal, e 22 do decreto indigitado. 8. Recurso extraordinario a que se da
provimento.? (RE 593849, Relator (a): Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em
19/10/2016, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-065 DIVULG
30-03-2017 PUBLIC 31-03-2017 REPUBLICAGCAO: DJe-068 DIVULG 04-04-2017 PUBLIC 05-
04-2017)

A tese firmada é a seguinte: E devida a restituicdo da diferenca do Imposto sobre Circulacdo de Mercadoria e
Servigos - ICMS pago a maior no regime de substituicdo tributaria para frente se a base de célculo efetiva da operacao

for inferior & presumida.

Foi, portanto, ultrapassado o entendimento exposto na ADI 1851-4/AL de que a restituicdo do ICMS, em caso

de substituigdo tributaria, s6 poderia se dar quando da nao realizagéo do fato gerador.
Seguindo o novel entendimento, o STJ passou a julgar:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. BASE DE CALCULO EFETIVA INFERIOR A
PRESUMIDA. DESCONFORMIDADE COM ORIENTAGCAO FIRMADA PELO STF EM
REPERCUSSAO GERAL NO RE 593.849/MG. ADEQUACAO. ART. 1.040, Il, DO CPC/2015.
1. A controvérsia veiculada nos autos diz respeito a possibilidade de restituicdo da diferenca
do ICMS pago a mais no regime de substitui¢do tributaria progressiva se a base de célculo
real da operacdo for inferior a presumida. 2. Este Tribunal Superior, com suporte no resultado
do julgamento da ADIn 1.851-4/AL, entendia que, a luz do comando contido no § 7° do art.
150 da CF/1988, que o contribuinte tem direito & restituicdo dos valores recolhidos em regime
de substituicao tributaria progressiva apenas quando o fato gerador nédo se realizar, afastada
a possibilidade de compensagéo de eventuais excessos ou faltas, em face do valor real da
operacdao substituida. 3. Ocorre que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento
do RE 593.849/MG, em repercussao geral (Tema 201/STF), firmou tese de que "é devida a
restituicdo da diferenca do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos - ICMS pago
a mais no regime de substituicao tributaria para a frente se a base de célculo efetiva da
operagdo for inferior & presumida”. 4. Os autos devem retornar a origem para que as
instancias ordinarias analisem o direito ao creditamento ou & compensacgdo a luz do que
dispbe o art. 166 do CTN. 5. Recurso especial a que se da provimento.

(STJ - REsp: 659150 DF 2004/0051018-1, Relator: Ministro OG FERNANDES, Data de
Julgamento: 19/04/2018, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 25/04/2018)

Nesse sentido apresentam-se as decisdes dos tribunais patrios:
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EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO - ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM,
AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL E DE DIREITO LIQUIDO E CERTO -
QUESTOES DE MERITO - ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM - INOCORRENCIA -
PRELIMINARES REJEITADAS - DIREITO TRIBUTARIO - ICMS - SUBSTITUIQAO
TRIBUTARIA - FATO GERADOR - BASE DE CALCULO MENOR QUE A PRESUMIDA -
DIREITO A RESTITUICAO - REPERCUSSAO GERAL - PROCEDIMENTO PARA A
FRUICAO DO DIREITO - PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO - NECESSIDADE -
CONCESSAO PARCIAL DA SEGURANCA. 1. Os fundamentos invocados para a sustentac&o
das preliminares de ilegitimidade ativa ad causam, de auséncia de interesse processual e de
auséncia de direito liquido e certo, por demandar andlise de fatos, se confundem com o
proprio mérito da questdo, onde serdo analisadas e expungidas. 2. Em Mandado de
Seguranga a legitimidade passiva é daquele que detém atribuicdo para adogdo das
providéncias tendentes a executar o ato combatido pela seguranca e ndo daquele
responsavel pela edicdo da norma geral e abstrata. Ao arbitrio da natureza preventiva desta
Acédo Coletiva e da abrangéncia dos efeitos perseguidos, de interesse de Empresas sediadas
em dezenas de Municipios Mineiros, davida ndo ha quanto a legitimidade do Secretario de
Estado de Fazenda para o polo passivo da acdo, de competéncia originéria deste Sodalicio,
conforme dispde o artigo 106, |, ¢, da Constituicdo Estadual. Ndo bastasse isso, como a
autoridade apontada de coatora assumiu a defesa do ato impugnado de forma robusta,
indicando sua total pertinéncia ao feito, sua rejeicdo é medida que se impde. 3. "E devida a
restituicao da diferenca do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos - ICMS
pago a mais no regime de substituigcdo tributaria para frente se a base de célculo efetiva
da operacdao for inferior a presumida”. 4. "Segundo o art. 10, 88 2° e 3°, da LC n. 87/1996,
replicado pela lei estadual (art. 22, § 13, itens 1 e 2, da Lei mineira n. 6.763/ 1975), o
creditamento na escrituragdo por conta e risco do contribuinte do valor a ser restituido
somente pode ocorrer depois de ultrapassado o prazo de 90 dias de apresentacdo do pedido
administrativo sem que o fisco ainda tenha sobre ele deliberado, ficando ressalvada a
possibilidade de a Administracado posteriormente glosar esse crédito, caso em que 0
contribuinte devera proceder ao respectivo estorno".

(TJ-MG - Mandado de Seg. Coletivo: 10000160824132000 MG, Relator: Elias Camilo, Data de
Julgamento: 28/02/2019, Data de Publicacéo: 07/03/2019)

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANGCA. DIREITO A RESTITUICAO DA
DIFERENCA DE ICMS PAGO A MAIS NO REGIME DE SUBSTITUIQAO TRIBUTARIA PARA
FRENTE, COM BASE NO ARTIGO 150, § 7°, DA CF, SUBMETIDA A REPERCUSSAO
GERAL, DEU ORIGEM AO TEMA 201 JUNTO AO STF, APOS O JULGAMENTO DO
PARADIGMA RE N° 593.849/MG. O JULGADO ANTERIOR ENTENDEU PELO
DESCABIMENTO DE RESTITUICAO PARCIAL. Na época tanto a regra constitucional como o
Convénio 13/97 s6 deferiam a restituigdo do imposto pago nas hipéteses de substituicao
tributaria, se o fato gerador presumido ndo ocorresse, razdo pela qual a sentenca do
mandumus em testilha denegou a ordem. O feito foi sobrestado em razdo do recurso
extraordinario tratar de matéria repetitiva. OS AUTOS RETORNARAM DA TERCEIRA VICE-
PRESIDENCIA EM RAZAO DA DIVERGENCIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E O
ASSENTADO PELO SUPREMO. Assim, em juizo de retratag¢do, reformo a sentenca, para
conceder o direito aos créditos de ICMS devidamente corrigidos e invertendo-se os 6nus
sucumbenciais, ressalvada a prescri¢cdo quinquenal.

(TJ-RJ - APL: 01181864320018190001, Relator: Des(a). HENRIQUE ALBERTO MAGALHES
DE ALMEIDA NETO, Data de Julgamento: 03/09/2019, NONA CAMARA CIVEL)

APELAGCAO CIVEL - RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO PELA
CONCESSIONARIA SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA COMPENSAGAO/RESTITUICAO
TRIBUTO PAGO A MAIOR - ICMS - RE 593849/MG DEVIDA A RESTITUICAO DA
DIFERENCA DO ICMS VEDAGAO AO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA - RETORNO AO
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ORGAO JULGADOR PARA EFEITO DO ART. 1.040, Il DO CPC - RECONSIDERAGAO DO
ENTENDIMENTO ESPOSADO ANTERIORMENTE APELO INTERPOSTO PELO ESTADO
IMPROVIDO. 1 - o0 ac6rdao paradigma, de n° RE 593849/MG, fixou a tese juridica ao Tema
201 da sistematica da repercussao geral no sentido de que é devida a restituicao da diferenca
do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos ICMS pago a mais no regime de
substituic8o tributaria para frente se a base de calculo efetiva da operacgéo for inferior a
presumida. 2 Conclui-se, entdo, que uma interpretacao restritiva do § 7° do artigo 150 da
Carta Constitucional, para fins de legitimar a ndo restituicdo do excesso, representaria
injustica fiscal inaceitavel em um Estado Democratico de Direito, fundado em legitimas
expectativas emanadas de uma relagdo de confianca e justeza entre Fisco e Contribuinte. Em
suma, a restituicdo do excesso atende ao principio que veda o enriquecimento sem causa,
tendo em conta a ndo ocorréncia da materialidade presumida do tributo. 3 - O caso dos autos
se enquadra no paradigma apresentado, posto que a tese firmada trata exatamente da
restituicdo do valor pago a maior no regime da substituicdo tributaria quando a base de
célculo efetiva da operacao for inferior a presumida. 4 - Acordao reconsiderado. Apelo
interposto pelo Estado do Espirito Santo improvido.

(TJ-ES - Remessa Necessaria: 11389905419988080024, Relator: MANOEL ALVES RABELO,
Data de Julgamento: 11/03/2019, QUARTA CAMARA CIVEL, Data de Publicacéo:
20/03/2019)

Esta Corte segue a linha do precedente obrigatério, sendo vejamos:
EMENTA: ADEQUACAO DE JULGAMENTO. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
PROGRESSIVA. RESTITUICAO DE ICMS PAGO A MAIOR. FIXACAO DE TESE PELO STF.
RE N° 593.849. REPERCUSSAO GERAL. ALTERACAO DO ACORDAO. 1. Primeiramente,
cabe ressaltar que ndo se trata propriamente de novo julgamento do agravo interno interposto
pela TAGIDE VEICULOS S.A, N.V.P. VEICULOS E PEGCAS LTDA e ATLAS VEICULOS
LTDA ou da Apelagédo Civel manejada pelo Estado do Para, mas sim de adequacao do
acordao ao entendimento firmado em precedente do Supremo Tribunal Federal no julgamento
do RE n° 593.849. 2. Trata-se na origem de acéo ajuizada por TAGIDE VEICULOS S.A e
posteriormente ingressaram como litisconsortes ativos as empresas N.V.P. VEICULOS E
PECAS LTDA e ATLAS VEICULOS LTDA, na qual narram que ao exercerem suas atividades,
€ aplicado o Regime de Substituicdo Tributaria Progressiva, no qual o recolhimento do tributo
é antecipado, sem que haja a definicdo do fato gerador. Assim, repetidas vezes o valor
presumido do ICMS retido na fonte foi superior ao valor real do mesmo, de modo que
ajuizaram a agédo visando a restituicdo dos valores pagos a maior. 3. Sobre o tema, houve
uma alterac&o de posicionamento do Excelso Pretdrio, pois, na ocasiéo do julgamento
da ADI n° 1851/AL, em 2002, o Supremo Tribunal Federal adotava o entendimento de
gue nédo era possivel a compensacdo do ICMS de eventuais excessos ou faltas, e
posteriormente, na circunstancia do julgamento do RE n° 593.849, a pretendida
restituicdo passou a ser possivel. 4. Assim, de acordo com a tese juridica fixada na RE
n° 593.849 (Tema 201) da sistematica da repercusséo geral de que “E devida a
restituicdo da diferenga do Imposto sobre Circulagcédo de Mercadorias e Servigos - ICMS
pago a mais no regime de substituicdo tributaria para frente se a base de célculo efetiva
da operacéo for inferior a presumida”, ndo héa diavidas de que é necessario alterar tanto a
decisao monocratica (fls. 1.704/1.717) quanto o acérdao n°. 82.866 (fls. 1.739/1.745), devendo
reestabelecer o que foi decidido pelo juizo na sentenca, a fim de garantir a restituicdo da
diferenca do ICMS pago a mais. 5. A Corte Suprema modulou os efeitos do julgamento, de
modo que o precedente devesse orientar todos os litigios judiciais pendentes submetidos a
sistematica da repercusséo geral, e os casos futuros oriundos de antecipagdo do pagamento
de fato gerador presumido realizada apdés a fixagdo do entendimento. 6. Em tais condig®es,
modifica-se o aresto primitivo, para dar provimento ao agravo interno interposto pelas
empresas TAGIDE VEICULOS S.A, N.V.P. VEICULOS E PECAS LTDA e ATLAS VEICULOS
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LTDA, e em consequéncia, negar provimento ao recurso apelagéo interposto pelo Estado do
Paréd, para autorizar a restituicdo da diferenca da antecipagéo do recolhimento do ICMS
calculado sobre a base presumida/arbitrada quando esta for superior ao valor real . 7. Assim,
consoante o art. 1.039 do NCPC, desnecessério o retorno dos autos & E. Presidéncia deste
Tribunal, em razéo da adequac&o do presente julgamento.

(2019.01758385-06, 203.531, Rel. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA, Org&o Julgador
12 TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2019-04-29, Publicado em 2019-05-09)

Desse modo, cabe raz&@o a impetrante quanto seu direito liquido e certo de restituicdo de eventuais diferencas
do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos - ICMS pago a mais no regime de substituicao tributaria para

frente, quando a base de célculo efetiva da operacéo for inferior a presumida, a teor do Tema 201/STF.

Seguindo a linha do julgamento do RE n°® 593.849-MG, no ambito estadual, foi editado o Dec. n® 2.303/2018
alterando o Regimento Estadual do ICMS (Decreto n° 4.676/2001) passando a ser concebida a restituicao, que pode se
dar na compensacao com débito; na forma de crédito a ser utilizado na escrituracao fiscal prépria; ou em espécie (art.
665-E, incisos | a lll).

Quanto ao periodo para restituicdo, a deciséo que renovou o entendimento do STF modula seus efeitos para
os litigios futuros e os pendentes submetidos a sistematica da repercussao geral, senéo vejamos o trecho da ementa do

julgado:

Altera-se parcialmente o precedente firmado na ADI 1.851, de relatoria do Ministro limar
Galvao, de modo que os efeitos juridicos desse novo entendimento orientam apenas 0s
litigios judiciais futuros e os pendentes submetidos a sistematica da repercusséo geral.

Colaciono trecho da conclusédo do julgado pelo pleno do STF:

Por unanimidade, o Tribunal fixou tese nos seguintes termos: “E devida a restituicdo da
diferenca do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servicos — ICMS pago a mais no
regime de substituicdo tributaria para a frente se a base de célculo efetiva da operacao for
inferior a presumida”. Em seguida, o Tribunal modulou os efeitos do julgamento a fim de
gue o precedente que aqui se elabora deve orientar todos os litigios judiciais pendentes
submetidos a sistematica da repercussédo geral e os casos futuros oriundos de
antecipacdo do pagamento de fato gerador presumido realizada ap6s a fixacdo do
presente entendimento, tendo em conta o necesséario realinhamento das
administracdes fazendéarias dos Estados membros e do sistema judicial como um todo
decidido por essa Corte.

Desse modo, o direito da impetrante restringe-se aos fatos geradores presumidos realizados ap6s o
ajuizamento deste mandamus, 04/12/2017, data posterior a nova orientagéo juridica. Assim deve se orientar,
considerando a impossibilidade de atribuicdo de efeitos patrimoniais pretéritos a impetracéo, a teor das Simulas 269 e
271 do STF.

Vejamos o julgado a seguir:
EMBARGOS DE DECLARAGCAO — OMISSAO - Restituicdo da diferenca de ICMS pago a
maior no regime de substitui¢do tributaria para frente — Simulas 266 e 271 STF —
Prescricdo quinquenal — Prova pré-constituida — Omisséo verificada — Prequestionamento -
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Efeitos modificativos — Concessédo parcial da seguranga — Embargos de Declaragéo
parcialmente acolhidos.

(TJ-SP - EMBDECCV: 92085556420038260000 SP 9208555-64.2003.8.26.0000, Relator: Ana
Liarte, Data de Julgamento: 27/05/2019, 4% Camara de Direito Publico, Data de Publicagéo:
31/05/2019)

MANDADO DE SEGURANGCA. DIFERENCA DO IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE
MERCADORIAS E SERVICOS (ICMS) PAGO A MAIOR. REGIME DE SUBSTITUIQAO
TRIBUTARIA. PRELIMINARES AFASTADAS. RESTITUICAO DE VALORES DE ICMS
RECOLHIDOS A MAIOR EM OPERACOES FUTURAS. POSSIBILIDADE. COMPENSACAO.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. SEGURANCA PARCIALMENTE CONCEDIDA. 1. Se o
mandamus foi impetrado com o objetivo de que seja declarado o direito a restituicao dos
valores recolhidos indevidamente a titulo de ICMS, e ndo apenas de compensagédo destes,
ndo ha falar em extingdo do processo por inadequacédo da via eleita, considerando que a
impossibilidade de um dos pedidos néo inviabiliza o0 exame dos demais. 2. Em mandado de
seguranca, a legitimidade para figurar no polo passivo € da autoridade que detém atribuicdo
para adocéo das providéncias tendentes a executar, ou corrigir o ato combatido. No caso dos
autos, compete ao Secretario de Estado da Fazenda fiscalizar a exata aplicagdo das normas
gue disciplinam a substituicao tributaria no Estado, do que resulta correta a sua indicagcao
para integrar o polo passivo da impetracdo. 3. O Superior Tribunal de Justica tem
entendimento pacifico de que o esgotamento na insténcia administrativa nao é condigdo para
0 ingresso na via judicial, face o pedido de inafastabilidade da jurisdigédo (artigo 5°, XXXV da
Constituicdo Federal). 4. Para o ajuizamento do mandado de seguranga, que visa a
declaracdo do direito a restituicdo e compensacao do ICMS pago a maior, basta que a
empresa impetrante demonstre que é contribuinte do citado tributo, revelando que se sujeita
ao regime tributario que dele decorre. 5. O Supremo Tribunal Federal ja decidiu, sob o rito de
repercussao geral (RE n° 593.849/MG), que é devida a restituicao da diferenga do ICMS pago
a maior, no regime de substituicdo tributaria, se a base de célculo efetiva da operacéo for
inferior a presumida. 6. Deve o impetrante lancar em suas escritas fiscais os créditos de
ICMS pagos a maior, eventualmente recolhidos apés a data de impetracdo do presente
mandamus, direito que devera ser exercido administrativamente, ou mediante via
judicial prépria, com a comprovacéo efetiva do pagamento indevido (a maior) a ser
restituido, haja vista que o mandado de seguranca ndo é substitutivo de acédo de
cobranga (Sumula 269 do STF). SEGURANCA PARCIALMENTE CONCEDIDA.

(TJ-GO - Mandado de Seguran&ccedil;a: 00425117220188090000, Relator: NORIVAL DE
CASTRO SANTOME, Data de Julgamento: 22/02/2019, 62 Camara Civel, Data de Publicac&o:
DJ de 22/02/2019)

APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO. TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
MANDADO DE SEGURANCA. ICMS-ST. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PARA FRENTE
(TEMA 201/STF). EFEITOS DA COMPENSACAO. A PARTIR DA IMPETRACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE ATRIBUIQAO DE EFEITO PRETERITO. DEFINICAO DE JUROS DE
MORA E DE CORRECAO MONETARIA. TRANSFERENCIA A TERCEIROS DE CREDITOS
DE ICMS ACUMULADOS. IMPOSSIBILIDADE. HIPOTESE RESTRITA A CREDITOS
DECORRENTES DE OPERAGCAO DE EXPORTACAO. 1. Alinhando-se & orientagdo
jurisprudencial do STF, é de ser declarado o direito perseguido. Todavia, tendo em conta que
a demanda envolve também pretensdo condenatdria de restituicdo de e/ou de compensagéo
de valores, necessario apurar de que forma tal repeticdo havera de ser feita. E, no ponto,
ainda que se reconheca a possibilidade de compensagéo na conta-corrente fiscal, tem-se que
0 STF néo dispensa o prévio reconhecimento administrativo ou judicial do crédito. A despeito
de o art. 150, § 7°, da Constituicdo Federal aludir a restituicdo imediata e preferencial do
tributo pago a maior, o art. 10 da Lei Complementar n® 87/96 (Lei Kandir), condiciona o direito
a deducao de pedido de restituicdo , ou seja, a requerimento administrativo para que se
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alcance tal repeticdo. Acresga-se a isso que, agora, pela Lei Estadual n°... 15.056/2017, foi
publicada alteracdo na Lei Estadual n° 8.820/89 (Lei do ICMS/RS), estando regulamentado
todo o procedimento a ser seguido para a obtencéo da restituicao perseguida, o qual deve ser
observado. 2. Contudo, considerando que se trata de mandado de seguranca e nao de
acdo declaratoria/ordinéria, para o qual é vedada a atribuicdo de eficacia patrimonial
pretérita (Sumulas 269 e 271 do STF e Simula 213 do STJ), cumpre frisar que nédo cabe
fazer retroagir, por meio desta acédo, o direito a compensacédo a data do julgamento do
repetitivo (19-10-2016), mas, sim, a data da impetragcdo do presente mandado de
seguranca (23-10-2017), sob pena de se emprestar indevida forca de acdo de repeticdo
de indébito ao mandado de seguranca. Em suma, deve ser reformada a sentenca apenas
no que tange ao periodo de apuracao, o qual deve iniciar na data da impetragdo, por ser
descabida atribuicdo de eficacia retroativa em sede de mandado de seguranca. 3. No que
tange aos juros de mora e corregdo monetaria, basta dizer que, em sendo comprovada a
venda da mercadoria ao consumidor final por preco inferior ao que foi retido, quando da
substituicao tributaria, a devolugéo/restituicdo da diferenga ira observar os mesmos critérios
empregados pela Fazenda Publica na cobranca do tributo, como... foi determinado na
sentenca, j& que faz referéncia & TAXA SELIC, prevista no art. 69 da Lei Estadual n® 6.537/73.
Determinacao que esta em consonancia com o TEMA 905/STJ e 810/STF. 4. Inviavel o
acolhimento da pretenséo de reconhecimento do direito a transferéncia de saldo credor de
ICMS, da forma como posta, ou seja, transferéncia ao fornecedor do crédito de ICMS de
substituicdo tributaria. Ndo é todo e qualquer crédito que pode ser transferido, mas, sim,
aquele que se amoldar ao disposto no art. 25 da Lei Complementar n® 87/96, ou seja, o saldo
remanescente acumulado que a lei admite seja transferido pelo sujeito passivo a outros
contribuintes do mesmo Estado é aquele que decorre de operacfes e prestaces que
destinem ao exterior mercadorias ou servigos. Assim, como a impetrante ndo noticia praticar
operacdes de saida para o exterior, afigura-se sem lastro a pretenséo de reconhecimento do
direito & transferéncia desses créditos a terceiros. APELACAO DESPROVIDA. APELACAO
REFORMADA EM PARTE EM REEXAME NECESSARIO. (Apelacdo e Reexame Necessario
N° 70079349114, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Ricardo Torres
Hermann, Julgado em 14/11/2018).

(TJ-RS - REEX: 70079349114 RS, Relator: Ricardo Torres Hermann, Data de Julgamento:
14/11/2018, Segunda Camara Civel, Data de Publicac&o: Diario da Justica do dia 21/11/2018)

Destaque-se que, para a realizacao do procedimento ressarcitorio, deve ser obedecido o regramento do
Regimento Estadual do ICMS (aprovado pelo Dec. n° 4.676/2001 e respectivas altera¢des); ndo cabendo, pois, a este

juizo, determinar qualquer ressarcimento ao alvedrio da legislagéo pertinente.

Com efeito, entendo que ndo hé se falar em determinagdo, neste mandamus, para que a autoridade impetrada

ndo proceda inscricbes no CADIN, protestos e restrices administrativas sobre o patriménio da impetrante, ou que

determine a expedicao de certidées que visem a comprovar sua regularidade fiscal até que efetivada a compensacao de

todo o crédito obtido em face de recolhimentos a maior do ICMS-ST. Isso porque tal condicao de reqularidade fiscal ndo

tem prova constituida nos autos, nem depende somente do regime de compensacao abarcado no Tema 201/STF.

Pelo exposto, rejeito as preliminares e, no mérito, concedo parcialmente a seguranga para reconhecer
a impetrante o direito a restituicdo/compensacédo de créditos de ICMS, relativos a operagdes posteriores a
impetracdo deste mandamus, decorrentes de vendas efetuadas com valor menor do que a base de célculo

presumida, a teor do Tema 201/STF, ressalvando que esse direito deve ser exercido em conformidade com o

procedimento disciplinado na legislagdo estadual. Tudo nos termos da fundamentacéo.
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Por derradeiro, consigno que resta prejudicado o agravo interno (Id. 482085).

Sem honorarios, na forma das Sumulas 512/STF e 105/STJ.

E o voto.

Belém, 21 de julho de 2020.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora

Belém, 31/07/2020
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A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (RELATORA):

Trata-se de Mandado de Seguranca preventivo com pedido liminar impetrado por TOP NORTE COMERCIO
DE VEICULOS LTDA, contra possivel ato coator do SECRETARIO DE FAZENDA DO ESTADO DO PARA ante a

iminéncia de lancamento tributério indevido.

A impetrante narra que é pessoa juridica de direito privado cuja atividade econdmica principal € o comércio a
varejo de automdveis, camionetas e utilitarios novos, bem como de pecas e acessoérios para veiculos automotores,

tendo, em seu quadro, a incidéncia do ICMS sobre substituicdo tributaria.

Pontua que o ICMS com base de célculo presumida lhe é exigido pela Secretaria da Fazenda, como 6érgao
responsavel pela arrecadacgédo do tributo, por toda e qualquer venda de suas mercadorias, porém nédo lhe é assegurado
o direito a restituicdo e/ou compensacgdo dos valores pagos a maior no momento da concretizagdo do fato juridico

tributario, ou seja, quando da venda da mercadoria ao consumidor final.

Alega que o § 7°, do art. 150 da Constituicdo Federal atribui a Lei Complementar a fungao de indicar ao sujeito
passivo da obrigacéo tributaria condicéo de responsével tributario pelo pagamento do imposto cujo fato gerador deva
ocorrer posteriormente, assegurando de forma imediata e preferencial o seu direito de restituicdo da quantia paga nas
hipéteses da ndo ocorréncia do fato gerador presumido. Ainda, que a Lei Complementar n° 87/96, em seus arts. 5° e 6°
delega aos Estados e ao Distrito Federal a competéncia para disciplinar o regime de substitui¢éo tributaria por meio de

lei ordinaria.

Sustenta, com referéncia aos arts. 165 e 166 do CTN, que, tendo o contribuinte de direito (fabricante) cobrado
em montante indevido ou superior ao devido, a titulo de exagao tributaria, e transferido o respectivo 6nus econdmico
para o contribuinte de fato (adquirente, ora impetrante), € licito que esta venha pleitear em juizo a restituicdo do valor
recolhido a maior nas operagGes realizadas, pelo que objetiva ver declarado seu direito a repeti¢cdo do indébito do ICMS
pago sobre a diferenca entre o preco final de venda do produto em relagdo aquele adotado para calculo do imposto no

comego da cadeia.

Diz que o STF ja se posicionou a respeito desta questao no julgamento do Recurso extraordinario 593.849MG,
com repercusséo geral, reconhecendo a possibilidade de exigir a restituicdo de quantia cobrada a maior, nas hip6teses
de substituicao tributaria para frente, em que a operacéo final resultou em valores inferiores aqueles utilizados pra efeito

de incidéncia.

Aduz que alguns Estados ainda entendem que esse procedimento sé se aplica nos casos de operagfes que
foram canceladas ou néo efetivadas, com adocao de interpretacéo restritiva da expressao “caso nao se realize” contida

no § 7° do art. 150, da CF, o que ndo é adequado.

Ressalta que a restituicdo pode se dar por meio de compensagado e que o mandado e seguranca é meio habil
para a declaracéo da compensabilidade, a teor da Sumula 213 do STJ. Conclui que busca, com a presente agéo, o

reconhecimento de seu direito & recuperacéo dos excessos de ICMS suportados pela impetrante nos ultimos 5 (cinco)
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anos, cujos valores devem ser atualizados pelos indices reais de correcdo monetéaria, notadamente a SELIC e sobre as
operag0es futuras, podendo, para tanto, adotar os procedimentos j& instituidos pelas normas estaduais para os casos de

operag6es canceladas ou néo efetivadas.

Requer o deferimento liminar para que seja declarado o direito da impetrante a ter restituidos os valores de
ICMS recolhidos a maior, nos casos de substitui¢cdo tributaria para frente, seja por restituicdo propriamente dita, por
ressarcimento ou por compensagéao previstos da legisla¢@o estadual, abstendo-se, a autoridade, de praticar qualquer ato

tendente a exigi-las; declarar o direito a ter restituidos os valores recolhidos nos ultimos 5 (cinco) anos.

No mérito: a) que seja garantido a impetrante o direito aos créditos decorrentes do recolhimento a maior de
ICMS-ST, na comercializagdo de veiculos e pegas, em que a operacgdo tenha resultado em valores inferiores aos
utilizados para efeito de incidéncia do imposto presumido, conforme § 7°, do art. 150 da CF e entendimento pacificado
pelo STF em sede de repercusséo geral (RE 593.849MG); b) que seja determinado a autoridade coatora ndo imponha
qualquer obstaculo para efetividade da compensacao deferida, como inscricdes no CADIN, protesto e restricfes
administrativas sobre seu patriménio, notadamente veiculos; c) seja determinada a expedigdo de certidées que visem a
comprovar sua regularidade fiscal, até que efetivada a compensagao de todo o crédito obtido em face dos recolhimentos
a maior do ICMS-ST.

Junta documentos Id 679716 a 679728.

Deferi o pedido liminar para determinar que a autoridade coatora se abstenha de exigir ou lancar qualquer
cobranca a maior referente ao ICMS recolhido por substituigdo tributaria — ST, nos termos do Tema 201/STF (id. 714418
- Pag. 1/2).

Informag6es da autoridade impetrada (id. 733222 - P4g. 1/10), em que suscita sua ilegitimidade passiva,
considerando ndo estar entre suas atribuicbes promover a cobranga de imposto. Aponta como responsavel para
promover fiscalizagao tributaria e o correlato langamento do tributo a Coordenadora da CEEAT-IPVA/ITCD, a teor do
disposto nos arts. 77, | e 80, da IN n°® 08/2005. Requer o reconhecimento da caréncia da agdo e a extin¢do do feito sem

julgamento do mérito, ou a remessa dos autos a 12 instancia para apreciacao.

O Estado do Para requer seu ingresso no feito (id. 733277 - Pag. 1/). Suscita preliminar de auséncia de prova
pré-constituida de que a impetrante tenha praticado precos inferiores ao valor da base de calculo sobre a qual recolheu
o ICMS-ST. Levanta a ilegitimidade ativa da impetrante que pretende ver reconhecido direito a repeticdo, via
compensacao, dos valores supostamente recolhidos a mais, sem comprovar que nédo transferiu para a cadeia comercial

0 custo dessa tributacdo, conforme previsto no art. 166 do CTN (REsp 903.394/AL).

Alega, ainda, a inexisténcia de ato coator, auséncia de comprovagédo da existéncia de ato da alegada recusa
da administragdo fazendaria em reconhecer o direito ao crédito pleiteado, considerando o teor dos §8 1° e 2° do art. 10
da LC 87/96. Aduz a caréncia da acao por auséncia de interesse processual e inadequagédo da via eleita no que se
refere ao ressarcimento dos ultimos 5 (cinco) anos de valores pagos indevidamente (Sumulas 269 e 271/STF),

afastando os ditames da Sumula 213 do STJ que respalda a obtengédo e tutela meramente declaratéria.

No mérito, argumenta que o pedido se baseia em tese equivocada da decisdo proferida pelo STF no RE
593489 e nas ADINs 2777 e 2675, que se opde ao consagrado na ADIN 1851/AL. Aduz que o 8§ 7° do art. 150 da CF,

bem como o art. 10 da LC 87/96 relativizaram a classica doutrina acerca da substituicao tributaria ao deferir crédito ao
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substituido na hip6tese de ndo ocorréncia de fato gerador, porém trata-se de legitimidade restrita perante o ente publico

e a obrigacéo de recolher o ICMS segue, exclusivamente, a cargo do contribuinte substituto.

Pontua que, na substituicdo tributaria, toda incidéncia do ICMS ocorre em um sé momento: quando a
mercadoria é comercializada pelo chamado contribuinte substituto, ndo havendo lugar para indagagdes acerca do que
acontece depois com a mercadoria, a ndo ser a situacédo especifica do aludido art. 10, caput, da LC 87/96. Ainda, que o
imposto deve ser recolhido pelo contribuinte substituto a partir da base de célculo fixada no art. 8°, da LC 87/96, em

momento anterior a venda pela empresa autora.

Assevera que a empresa ndo pretende a aplicacao da tese recentemente sufragada pelo STF, mas sim
escolher de livre vontade a base de calculo por ocasido da venda, que seja estabelecido um regime tributario préprio,
em desafio aos arts. 37 e 146, lll “a” da CF; art. 97 do CTN e art. 8° da LC 87/96.

Acrescenta que, se vingar a tese no ambito do STF, tal instituto deve, necessariamente, ter tais pilares
revistos; que, com essa legitimacédo dada pelo STF, reinterpretando o art. 150, § 7° da CF, o contribuinte substituto tera
que fazer escrituracao de todas as operagfes submetidas ao regime de substituicao tributaria durante o periodo de
apuracéo (30 dias), devendo creditar e debitar langamentos conforme os precos praticados na venda do produto, para
apuracao final e lancamento na escrita fiscal, como imposi¢éo l6gica do principio da isonomia e da vedacédo ao

enriquecimento ilicito.

Consigna que houve modulagéo dos efeitos da decisdo do STF (RE 593849), tendo sido decidido que o novo
entendimento deva orientar todos os litigios judiciais pendentes, por isso submetidos a sistematica da repercusséo geral,
e os casos futuros oriundos de antecipagdo do pagamento de fato gerador presumido realizada ap6s a fixagdo do
presente entendimento; tutelando-se, com efeito, as situagfes passadas que transitaram em julgado ou sequer foram

judicializadas, com base na parcialmente revogada ADI 1851.

Sustenta a auséncia dos requisitos legais da liminar mandamental e requer a denegagéo da seguran¢a com

revogacao da liminar deferida.
Interposto agravo interno (id. 734511) contra decisdo que deferiu a liminar.
Manifestacdo da impetrante sobre a resposta do Estado & agéo (id. 791685; 791719; 791724).
Contrarrazbes ao agravo interno (id. 827184; 827191).

Manifestacdo do Ministério Publico pela concesséo parcial da seguranca, para que seja deferida apenas a
pretensao declaratéria da impetrante acerca de seu direito a restituicdo das diferencas do ICMS-ST recolhido a maior no

regime da substitui¢do tributaria para frente (id. 2271590).

E o relatério.
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A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (RELATORA):

Trata-se de Mandado de Seguranga preventivo, no qual o impetrante visa ao direito a restituicdo de ICMS

pago a maior no sistema de substitui¢ao tributaria.

Preliminares

1- llegitimidade ativa

O Estado levanta a ilegitimidade ativa da impetrante que pretende ver reconhecido direito a repeticéo, via
compensacéo, dos valores supostamente recolhidos a mais, sem comprovar que nao transferiu para a cadeia comercial

0 custo dessa tributagéo.

Cabe esclarecer que, na sistematica da substituicdo tributaria para a frente, a inddstria recolhe o imposto
devido pela saida da mercadoria e antecipa o pagamento do ICMS relativo as demais etapas da cadeia de producao;
sendo, entdo, recolhido o ICMS devido pelo atacadista e pelo varejista. Assim, o revendedor retalhista, na condigédo de

substituido, sofre o 6nus do débito de ICMS, haja vista o tributo ser calculado com base em fato gerador presumido.

Com a venda ao consumidor final, caso constatado que o valor da base de célculo foi inferior ao da presumida
e recolhida antecipadamente, a empresa, por certo, suporta o encargo fiscal da operacao, o que lhe confere legitimidade

para pleitear a restituicao da diferenca.
Nesse sentido € a jurisprudéncia do STJ:

TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL - ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - INEXISTENCIA
DE REPERCUSSAO DO ONUS TRIBUTARIO - LEGITIMIDADE - ART. 116 DO CTN
COMPENSACAO - BASE DE CALCULO PRESUMIDA MAIOR QUE A EFETIVADA -
IMPOSSIBILIDADE - ART. 150, § 7°, DA CONSTITUICAO. 1. No regime de substitui¢éo
tributaria progressiva, autorizado pelo art. 150, § 7°, da CF, ocorrendo venda por prego
inferior ao presumido, o substituido tem legitimidade processual para discutir eventual
irregularidade na incidéncia de tributo sobre a diferenga entre preco praticado e aquele
previsto para a ocorréncia do fato gerador presumido, uma vez que nesta hip6tese nao
se constata o fendmeno da repercussao tributaria ao consumidor, contribuinte de fato,
sobre o desconto ofertado. Inteligéncia do art. 166 do CTN.

Precedentes. 2. Entretanto, na substituicio tributaria regida pelo art. 150, § 7°, da CF,
somente nos casos de nao realizacdo do fato previsto na lei instituidora do tributo como
hipotese de incidéncia, € que se permite a repeticdo dos valores recolhidos, sem relevancia
do fato de ter sido o tributo pago a maior ou a menor por parte do contribuinte substituido.
Inexisténcia do direito a compensacéo. Precedentes do STF (ADin 1.851) e desta Corte. 3.
Hipotese em que a recorrente pleiteia a declaragédo do direito a compensagédo de créditos
tributarios oriundos da incidéncia do ICMS, em regime de substitui¢cdo tributaria progressiva
ou 'para frente', sobre a diferenca entre o preco praticado e base de célculo estabelecida para
fato gerador presumido. 5. Recurso ordinario em mandado de seguranca nao provido. (RMS
34.389/MA, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/05/2013, DJe
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24/05/2013)

No caso, estd em voga a sistematica de compensacao na substituicdo tributaria do ICMS, tendo, a impetrante

comprovado que possui como atividades comerciais 0 varejo de automéveis e pecas e acessoérios para veiculos

automotores (Id 679720, 679721, 679722), logo, se sujeita ao regime de substituicdo tributaria progressiva e a

possibilidade de recolhimento de tributo a maior decorrente da diferenca entre a base de célculo presumida e a efetiva,

0 que faz demonstrar o fundado receio de dano a ser causado a empresa que, por certo, possui legitimidade para

reivindicar, em juizo, seu suposto direito.

Rejeito a preliminar de ilegitimidade ativa.

2- llegitimidade passiva

A impetrada suscita sua ilegitimidade passiva alegando nédo estar entre suas atribuicbes promover a cobranca
de imposto. Aponta como responsavel para promover fiscalizagéo tributaria e o correlato langcamento do tributo a
Coordenadora da CEEAT-IPVA/ITCD, a teor do disposto nos arts. 77, | e 80, da IN n° 08/2005 e requer o
reconhecimento da caréncia da agdo com extingdo do feito sem julgamento do mérito, ou a remessa dos autos a 12

instancia para apreciagao.

N&ao merece razao a autoridade impetrada, pois o feito ndo cuida, em especifico de promogao de cobranga de
impostos, mas sim de restituicdo e compensacao de ICMS, responsabilidade que passa pelas maos do Secretéario

Executivo de Estado da Fazenda, a teor do art. 665-E, caput do Dec. 2.303/18, o qual estabelece gue os pedidos de

ressarcimento de ICMS devem ser analisados e deliberados pelo Secretario da Fazenda.

Vejamos:
Art. 665-E. A analise e deliberagédo final sobre o pedido de ressarcimento sera de
responsabilidade do Secretario de Estado da Fazenda, devendo o ressarcimento ser
realizado, sucessivamente:
I- na compensacao com débito:
(-.))
II- na forma de crédito, a ser utilizado na escrituragéo fiscal propria;
Ill- em espécie.

()

A teor do referido dispositivo legal, entendo que o Secretério de Fazenda é legitimado para a presente acao,

em consonancia com o que disciplina 0 83° do art. 6° da Lei de Mandado de Seguranca, sequndo o gual, entende-se por

autoridade coatora aguela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua pratica.

Ressalto que o Decreto n° 2.303/2018 alterou o Regulamento do ICMS para adequa-lo & decisdo do STF no

julgamento do RE n° 593.849/MG (Tema 201), que &, justamente, o cerne do presente mandamus.

Destaque-se que, de acordo com o art. 77, |, da IN 08/2005, a Coordenacao Executiva Especial de
Administracdo Tributaria de Substituicdo Tributaria restringe-se a efetivar atos de fiscalizacdo e controle dos

procedimentos relativos ao regime de substitui¢do tributaria interestadual, com o objetivo de monitoramento dos
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contribuintes. Nessa senda, entendo que cabe ao Secretdrio 0s atos decisérios sobre o ressarcimento do imposto

recolhido sob essa sistematica, 0 que enseja sua legitimidade para ser demandado em sede de mandado e seguranca.

Destaco julgados sobre a legitimidade do Secretario da Fazenda nas a¢des que demandam restituicdo de

ICMS:

EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO. ICMS RECOLHIDO A MAIOR.
REQUERIMENTO DE REPETIC}AO DE INDEBITO FORMULADO EM 2013 E NAO
APRECIADO PELA ADMINISTRACAO ESTADUAL. ATO DE COMPETENCIA DO
SECRETARIO DA FAZENDA DO ESTADO. ILEGALIDADE DA OMISSAQ. EXISTENCIA DE
PARECERES TECNICOS FAVORAVEIS AO PEDIDO DA IMPETRANTE. SEGURANCA
CONCEDIDA. 1. Cuida-se de mandado de seguranca, com requerimento de medida liminar,
impetrado contra ato atribuido ao Secretario da Fazenda do Estado do Para, consubstanciado
na auséncia de andlise e resolugdo do pedido administrativo de repeticdo de indébito
formulado pela Impetrante em raz&o de recolhimento de ICMS a maior. 2. Inocorréncia de
decadéncia. A omissdo questionada pela Impetrante renova-se a cada dia que a Autoridade
Impetrada deixa de analisar o seu pedido de restituicdo do indébito apesar de haver parecer
favoravel de todas as areas técnicas daquela Secretaria de Fazenda, nos termos da Lei
estadual n. 6.182/1998. Preliminar rejeitada. 3. Preliminar de ndo preenchimento das
condi¢des da acdo. Ndo merece acolhida a alegagdo de que ndo haveria, na espécie,
possibilidade juridica do pedido ou falta de interesse de agir da Impetrante. O pedido é
juridicamente possivel e, da andlise dos autos, verifica-se que a Impetrante demonstrou seu
interesse juridico de ver restituido ou compensado o valor de R$ 243.401,88 (duzentos e
guarenta e trés mil, quatrocentos e um reais e oitenta e oito centavos), recolhido a maior a
titulo de ICMS. Preliminares rejeitadas. 4. No mérito, conforme se depreende dos autos, a
empresa Impetrante demonstrou ter direito a repeticdo de indébito, o que foi reconhecido
administrativamente pelos pareceres técnicos proferidos ao longo do processo administrativo
fiscal e ndo foi impugnado nas informag8es prestadas pela Autoridade coatora. Desse modo,
configurada a ilegalidade da omissdo da Autoridade Impetrada em autorizar a compensagao
requerida pela Impetrante e tida como devida por 6rgédos da prépria Secretaria da Fazenda do
Estado do Para. 5. Mandado de seguranca conhecido e seguranca concedida para
determinar a Autoridade Impetrada que autorize a repeticdo de indébito na forma de
compensagéo, nos termos do art. 65, § 1° da Lei Estadual n. 6.182/1998. 6. Agravo interno
prejudicado.

(2019.04988204-73, 210.302, Rel. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA, Org&o Julgador
SECAO DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2019-11-26, Publicado em 2019-12-03)

MANDADO DE SEGURANCA. DIFERENCA DO IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE
MERCADORIAS E SERVICOS (ICMS) PAGO A MAIOR. REGIME DE SUBSTITUICAQ
TRIBUTARIA. PRELIMINARES AFASTADAS. RESTITUICAO DE VALORES DE ICMS
RECOLHIDOS A MAIOR EM OPERACOES FUTURAS. POSSIBILIDADE. COMPENSACAO.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. SEGURANCA PARCIALMENTE CONCEDIDA. 1. Se o
mandamus foi impetrado com o objetivo de que seja declarado o direito a restituicdo dos
valores recolhidos indevidamente a titulo de ICMS, e ndo apenas de compensacédo destes,
ndo ha falar em extincdo do processo por inadequacédo da via eleita, considerando que a
impossibilidade de um dos pedidos ndo inviabiliza o exame dos demais. 2. Em mandado de
seguranca, a legitimidade para figurar no polo passivo é da autoridade que detém
atribuicdo para adocédo das providéncias tendentes a executar, ou corrigir o ato
combatido. No caso dos autos, compete ao Secretério de Estado da Fazenda fiscalizar a
exata aplicacdo das normas que disciplinam a substituicao tributaria no Estado, do que
resulta correta a sua indicacédo para integrar o polo passivo da impetracdo. 3. O Superior
Tribunal de Justica tem entendimento pacifico de que o esgotamento na instancia
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administrativa ndo é condicdo para o ingresso na via judicial, face o0 pedido de inafastabilidade
da jurisdicdo (artigo 5°, XXXV da Constituicdo Federal). 4. Para o ajuizamento do mandado de
seguranca, que visa a declaracdo do direito a restituicdo e compensacdo do ICMS pago a
maior, basta que a empresa impetrante demonstre gue é contribuinte do citado tributo,
revelando que se sujeita ao regime tributéario que dele decorre. 5. O Supremo Tribunal Federal
ja decidiu, sob o rito de repercussédo geral (RE n°® 593.849/MG), que é devida a restituicdo da
diferenca do ICMS pago a maior, no regime de substituicdo tributaria, se a base de célculo
efetiva da operacao for inferior a presumida. 6. Deve o impetrante lancar em suas escritas
fiscais os créditos de ICMS pagos a maior, eventualmente recolhidos apds a data de
impetracéo do presente mandamus, direito gue deverd ser exercido administrativamente, ou
mediante via judicial prépria, com a comprovacéo efetiva do pagamento indevido (a maior) a
ser restituido, haja vista que 0 mandado de seguranca ndo é substitutivo de acdo de cobranca
(Sumula 269 do STF). SEGURANCA PARCIALMENTE CONCEDIDA.

(TJ-GO - Mandado de Seguran&ccedil;a: 00425117220188090000, Relator: NORIVAL DE
CASTRO SANTOME, Data de Julgamento: 22/02/2019, 62 Camara Civel, Data de Publicac&o:
DJ de 22/02/2019)

Pelo exposto, alinhada ao entendimento do Ministério Plblico, rejeito a preliminar de ilegitimidade da

autoridade impetrada.

3- Caréncia da acao - auséncia de interesse processual e inadeqguacao da via eleita

Essa preliminar se confunde com o mérito da questéo, pois o Estado alega a caréncia da agao por auséncia
de interesse processual e inadequagéo da via eleita no que se refere ao ressarcimento dos Ultimos 5 (cinco) anos de

valores pagos indevidamente, o que enseja, primeiramente, a anélise sobre a pertinéncia da seguranga pretendida.

Desse modo, entendo que a matéria ndo deve ser apreciada nesta fase preliminar, em que sdo debatidas
guestdes prévias cuja natureza possibilita a prejudicialidade do julgamento do mérito da questdo, pelo que deixo para

apreciar o pedido nesse momento processual.

Preliminar prejudicada.

4- Inexisténcia de ato coator

Quanto a alegada inexisténcia de ato coator, ndo prospera o inconformismo do Estado, pois a impetrante
pretende ver aplicada a nova interpretagdo dada pelo STF ao § 7°, do art. 150 da CF dada pelo STF para fim de

restituicdo e ICMS decorrente de recolhimento a maior em razdo de a base de calculo ser inferior & base de célculo

presumida; valendo-se, assim, da presente acdo prévia, considerando que sob o regime anterior ndo lhe era permitida

tal deducéo do imposto, 0 que remete a suposta viola¢do de direito da impetrante.

No gue diz respeito ao mandado de sequranca preventivo em matéria tributaria, para que se torne cabivel, ndo

€ necessario que esteja consumado o fato imponivel; bastando gue decorra a conduta prevista na hipétese de incidéncia
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Nesse sentido, a ligdo de Hugo Brito Machado:
()
Para ensejar a impetracdo preventiva, portanto, ndo € necessario que esteja consumada a
situacdo de fato sobre a qual incide a lei questionada. Basta que tal situacdo esteja
acontecendo, vale dizer, tenha tido iniciada a sua efetiva formag&o. Ou pelo menos que
estejam concretizados fatos dos quais logicamente decorre o fato gerador do direito cuja lesédo
é temida. Especificamente em matéria tributaria, para que se torne cabivel a impetragéo de
mandado de seguranga preventivo, ndo é necessario esteja consumado o fato imponivel.
Basta que estejam concretizados fatos dos quais logicamente decorra o fato imponivel. Em
sintese e em geral, o mandado de seguranca é preventivo quando, j& existente ou em vias de
surgimento a situacdo de fato que ensejaria a pratica do ato considerado ilegal, tal ato ainda
ndo tenha sido praticado, existindo apenas o justo receio de que venha a ser praticado pela
autoridade impetrada. E preventivo porque destinado a evitar a lesdo ao direito, ja existente
ou em vias de surgimento, mas pressupde a existéncia da situacdo concreta na qual o
impetrante afirma residir ou dela decorrer o seu direito cuja protegdo, contra a ameaca de
les&o, esté a reclamar do Judiciario.
(In Mandado de Seguranca em Matéria Tributéria, Ed. Dialética, 6a Ed., Sdo Paulo, 2006,
pags. 255/257.)

Desse modo, é desnecesséria a comprovagéo do ato de recusa da administragdo fazendaria em reconhecer o

direito ao crédito pleiteado.

Vejamos o julgado:
PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
PROGRESSIVA. PRELIMINARES. INADEQUACAO DO MANDAMUS. AUSENCIA DAS
CONDICOES DA ACAO. IMPOSSIBILIDADE DE ATRIBUICAO DE EFEITOS
PATRIMONIAIS AO MANDADO DE SEGURANCA. ILEGITIMIDADE PASSIVA. AUSENCIA
DE INTERESSE DE AGIR. PRESCRICAO. REJEITADAS. RESTITUICAO DA DIFERENCA
DO ICMS PAGO A MAIOR QUANDO A EFETIVA BASE DE CALCULO FOR INFERIOR A
PRESUMIDA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTE DO STF. RECURSO CONHECIDO E
NEGADO PROVIMENTO. A preliminar de inadequagdo do mandamus ndo merece
prosperar, haja vista que quando do julgamento do RE 593849 (19/10/2016), o Supremo
Tribunal Federal modulou os efeitos do julgado de forma a orientar todos os litigios
judiciais pendentes de julgamento, bem como os futuros ap6s a fixacdo do
entendimento. Considerando que o objeto do MS abrange apenas a restitui¢cdo das
possiveis parcelas posteriores a data da impetragdo (09/02/2017), ndo ha que se falar
em inadequacdo da acdo mandamental. O Superior Tribunal de Justica ja firmou o
entendimento no sentido de ser desnecessario o esgotamento da via administrativa
para a impetragdo do mandado de seguranca. Preliminar de auséncia de condi¢8es da
acdo rejeitada. In casu, a decisé@o recorrida limitou-se a determinar que a autoridade
impetrada se abstivesse de impedir a restituicdo da diferenca do ICMS pago a maior no
regime de substitui¢&o tributaria progressiva, de forma que o efeito patrimonial mostra-se
reflexo a demanda. Preliminar de impossibilidade de atribuicdo de efeitos patrimoniais ao MS
rejeitada. O impetrado confunde a ilegitimidade passiva com o interesse material em jogo,
posto que a existéncia, ou ndo, de ilegalidade no ato, ou eventual averiguagdo de direito
liquido e certo, consistem em questdes ligadas ao mérito da demanda, e como mérito deverao
ser decididas. Ademais, em consulta ao sitio eletronico da SEFAZ-BA, é possivel inferir que
dentre as atribuicbes do Gerente de Arrecadacao do ICMS recai a obrigacdo de gerir os
valores em cobranga administrativa e judicial, justificando assim figurar no polo passivo da
demanda. Preliminar rejeitada. Diz-se que esta presente o interesse de agir quando o autor
tem a necessidade de se valer da via processual para alcancar o bem da vida pretendido,
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interesse esse que estad sendo resistido pela parte ex adversa, bem como quando a via
processual Ihe traga utilidade real, ou seja, a possibilidade de que a obtenc¢&o da tutela
pretendida melhore sua condicao juridica. No presente caso, o interesse de agir mostra-se
indubitavel, vez que acaso obtenha sucesso na demanda o valor pago a maior a titulo de
ICMS lhe seré restituido, cristalizando assim a inegavel melhora em sua condicao juridica.
Preliminar rejeitada. Nao ha que se falar em prescrigdo na hipétese, uma vez que o objeto da
decisdo é a restituicdo da diferenca do ICMS das eventuais parcelas futuras, posteriores a
impetracdo. Preliminar rejeitada. O instituto da substitui¢céo tributéria progressiva consiste na
substituicdo das pessoas ocupantes das posi¢cdes posteriores das cadeias de producgéo e
circulagdo, por aquelas que ocupam as posi¢des anteriores nessas mesmas cadeias, no
dever de pagar o tributo, de forma que todo o tributo da cadeia produtiva é recolhido pelo
ocupante da posigédo inicial na cadeia, calculado sobre o valor pelo qual se presume que a
mercadoria sera vendida ao consumidor final. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
RE 593849, submetido a sistematica da repercussao geral, fixou a tese juridica no sentido de
gue "é devida a restituicdo da diferenca do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e
Servigos ICMS pago a mais no regime de substituicdo tributéria para frente se a base de
calculo efetiva da operacéo for inferior & presumida" (Tema 201). A deciséo recorrida mostra-
se alinhada ao precedente obrigatério firmado pelo STF, inexistindo macula a ser reparada,
justificando assim a sua integral manutengédo. (Classe: Agravo de Instrumento,Nimero do
Processo: 0007854-40.2017.8.05.0000, Relator (a): Mario Augusto Albiani Alves Junior,
Primeira Camara Civel, Publicado em: 16/10/2017 )

(TJ-BA - Al: 00078544020178050000, Relator: Mario Augusto Albiani Alves Junior, Primeira
Camara Civel, Data de Publicacéo: 16/10/2017)

Rejeitada a preliminar de inexisténcia de ato coator.

5- Auséncia de prova pré-constituida

O Estado do Para suscita preliminar de auséncia de prova pré-constituida de que a impetrante tenha praticado

precos inferiores ao valor da base de célculo sobre a qual recolheu o ICMS-ST.

Entendo que tal constatacdo mostra-se desnecessaria, tendo em vista que néo é pretensdo da impetrante,

nesta acdo mandamental, ver apurados os valores porventura pagos a maior, mas sim ver estabelecido o seu direito a

restituicdo gquando do recolhimento a maior em razéo de a base de calculo ser inferior a base de céalculo presumida, o

que nao era permitido até o evento do Tema 201/STF que estabelece essa possibilidade.

Ressalto que a empresa comprova que possui como atividades comerciais o0 varejo de automoéveis e pegas e
acessorios para veiculos automotores (Id 679720, 679721, 679722); sujeitando-se, entdo, ao regime de substituicdo
tributaria progressiva e a possibilidade de recolhimento de tributo a maior decorrente da diferenca entre a base de

calculo presumida e a efetiva.

Preliminar de auséncia de prova pré-constituida rejeitada.

.Assinado eletronicamente por: CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO - 31/07/2020 13:03:31 Num. 2837555 - Pég. 6




Mérito

O cerne do pedido no presente mandado de seguranca é ver assegurado a impetrante o direito de compensar
elou ser restituida dos valores de ICMS recolhidos em substituicAo com base de calculo a maior, de acordo com

entendimento firmado no Tema 201/STF.

A Lei n°® 12.016/2009 possibilita a impetrac@o de mandado de seguranca na hipétese prevista no art. 1°, o qual

passo a transcrever:
Art. 1° - Conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de
poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por
parte da autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as funcdes que exerca.

Na licdo de Hely Lopes Meirelles, em obra atualizada por Arnoldo Wald e Gilmar Ferreira Mendes, direito

liquido e certo:

... 0 que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser
exercitado no momento da impetragdo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser
amparavel por mandado de seguranca, ha de vir expresso em norma legal e trazer em si
todos os requisitos e condicBes de sua aplicacdo ao impetrante: se sua existéncia for
duvidosa, se sua extensdo ainda ndo estiver delimitada, se seu exercicio depender de
situacdes e fatos ainda indeterminados, ndo rende ensejo a seguranca, embora possa ser
defendido por outros meios judiciais. (Mandado de Seguranca e A¢bes Constitucionais. 352
ed. - Malheiros Editores : S&o Paulo, 2013, p. 37).

Sabe-se que, na Substituicdo Tributaria, ocorre a troca do sujeito passivo da obrigagcdo pelo substituto

tributario, havendo deslocamento temporal da incidéncia do tributo.

O § 7° do art. 150 da Constituicdo Federal disp8e acerca da substituicdo tributaria para frente, assegurando a

restituicdo do imposto quando néo realizado o fato gerador presumido. Verbis:
Art. 150. (omissis)

§ 7° A lei podera atribuir a sujeito passivo de obrigacéo tributéaria a condicdo de responséavel
pelo pagamento de imposto ou contribuigdo, cujo fato gerador deva ocorrer posteriormente,
assegurada a imediata e preferencial restituicdo da quantia paga, caso néo se realize o fato
gerador presumido.

A Lei Complementar 87/96 (Lei Kandir) dispds sobre o regime de substituicéo tributaria e trata do direito a

restituicdo ao contribuinte substituido, sendo vejamos:

Art. 10. E assegurado ao contribuinte substituido o direito a restituicdo do valor do imposto
pago por for¢a da substituicdo tributaria, correspondente ao fato gerador presumido que nao
se realizar.

§ 1° Formulado o pedido de restituicao e ndo havendo deliberagdo no prazo de noventa dias,
o contribuinte substituido podera se creditar, em sua escrita fiscal, do valor objeto do pedido,
devidamente atualizado segundo 0os mesmos critérios aplicaveis ao tributo.
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§ 2° Na hip6tese do paragrafo anterior, sobrevindo deciséo contraria irrecorrivel, o contribuinte
substituido, no prazo de quinze dias da respectiva notificagédo, procedera ao estorno dos
créditos langados, também devidamente atualizados, com o pagamento dos acréscimos legais
cabiveis.

Nesse panorama, o Estado do Para junto a mais vinte e dois entes da Federacéo, celebraram o Convénio n°
13/97, em que se firma o posicionamento de impossibilidade de restituicdo de ICMS em qualquer caso, seja a base de
célculo da operacéo realizada inferior ou superior a presumida. Transcrevo a Clausula Segunda do mencionado

convénio:

Clausula segunda: N&o caberd a restituicdo ou cobranga complementar do ICMS quando a
operacdo ou prestacdo subsequente a cobranca do imposto, sob a modalidade da
substituigao tributaria, se realizar com valor inferior ou superior aquele estabelecido com base
no artigo 8° da Lei Complementar 87, de 13 de setembro de 1996.

Esse convénio, entretanto, teve declarada a inconstitucionalidade nos autos da ADI 1851-4/AL, de relatoria do
Min. llmar Galvao, julgada em 08/05/2002, em que o Supremo Tribunal Federal interpretou o § 7°, do art. 150 da CF,

tendo reconhecido o direito a restituicdo do imposto apenas nos casos de néo realizacdo do fato gerador.

Em posterior analise da matéria, a Corte Suprema, nos autos do RE 593.849/MG, submetido ao rito da

repercussao geral (Tema 201), de relatoria do Min. Edson Fachin, entendeu que, no regime da substituicdo tributaria,

deve prevalecer o valor real da operacédo com o consumidor final, reconhecendo o direito a restituicdo da diferenca de

ICMS em “todos 0s casos em que o fato gerador presumido ndo se concretize empiricamente da forma como

antecipadamente tributado”.

Vejamos a ementa do referido julgado:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. DIREITO TRIBUTARIO.
IMPOSTO SOBRE CIRCULAQAO DE MERCADORIAS E SERVICOS - ICMS.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PROGRESSIVA OU PARA FRENTE. CLAUSULA DE
RESTITUICAO DO EXCESSO. BASE DE CALCULO PRESUMIDA. BASE DE CALCULO
REAL. RESTITUICAO DA DIFERENCA. ART. 150, § 7°, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. REVOGAC}AO PARCIAL DE PRECEDENTE. ADI 1.851. 1. Fixacédo de tese
juridica ao Tema 201 da sistemética da repercusséo geral: “E devida a restituicdo da
diferenca do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos - ICMS pago a mais
no regime de substitui¢do tributaria para frente se a base de calculo efetiva da
operacdo for inferior & presumida”. 2. A garantia do direito a restituicdo do excesso nao
inviabiliza a substituicdo tributaria progressiva, a luz da manutencdo das vantagens
pragmaticas hauridas do sistema de cobranga de impostos e contribui¢cdes. 3. O principio da
praticidade tributaria ndo prepondera na hipétese de violagdo de direitos e garantias dos
contribuintes, notadamente os principios da igualdade, capacidade contributiva e vedacéo ao
confisco, bem como a arquitetura de neutralidade fiscal do ICMS. 4. O modo de raciocinar
“tipificante” na seara tributaria ndo deve ser alheio a narrativa extraida da realidade do
processo econdmico, de maneira a transformar uma ficgdo juridica em uma presungéo
absoluta. 5. De acordo com o art. 150, § 7°, in fine, da Constituicdo da Republica, a
clausula de restituicdo do excesso e respectivo direito a restituicdo se aplicam a todos
0s casos em que o fato gerador presumido ndo se concretize empiricamente da forma
como antecipadamente tributado. 6. Altera-se parcialmente o precedente firmado na ADI
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1.851, de relatoria do Ministro limar Galvdo, de modo que os efeitos juridicos desse novo
entendimento orientam apenas os litigios judiciais futuros e os pendentes submetidos a
sistematica da repercussao geral. 7. Declaragao incidental de inconstitucionalidade dos
artigos 22, § 10, da Lei 6.763/1975, e 21 do Decreto 43.080/2002, ambos do Estado de Minas
Gerais, e fixacao de interpretagdo conforme a Constituicdo em relagéo aos arts. 22, § 11, do
referido diploma legal, e 22 do decreto indigitado. 8. Recurso extraordinario a que se da
provimento.? (RE 593849, Relator (a): Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em
19/10/2016, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-065 DIVULG
30-03-2017 PUBLIC 31-03-2017 REPUBLICACAO: DJe-068 DIVULG 04-04-2017 PUBLIC 05-
04-2017)

A tese firmada é a seguinte: E devida a restituicao da diferenca do Imposto sobre Circulacdo de Mercadoria e
Servicos - ICMS pago a maior no regime de substituicao tributaria para frente se a base de célculo efetiva da operacao

for inferior a presumida.

Foi, portanto, ultrapassado o entendimento exposto na ADI 1851-4/AL de que a restituicdo do ICMS, em caso

de substituicéo tributéria, sé poderia se dar quando da néo realizagdo do fato gerador.

Seguindo o novel entendimento, o STJ passou a julgar:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. BASE DE CALCULO EFETIVA INFERIOR A
PRESUMIDA. DESCONFORMIDADE COM ORIENTAGCAO FIRMADA PELO STF EM
REPERCUSSAO GERAL NO RE 593.849/MG. ADEQUAGCAO. ART. 1.040, Il, DO CPC/2015.
1. A controvérsia veiculada nos autos diz respeito a possibilidade de restituicdo da diferenca
do ICMS pago a mais no regime de substituicdo tributaria progressiva se a base de calculo
real da operacéo for inferior & presumida. 2. Este Tribunal Superior, com suporte no resultado
do julgamento da ADIn 1.851-4/AL, entendia que, a luz do comando contido no § 7° do art.
150 da CF/1988, que o contribuinte tem direito a restituicdo dos valores recolhidos em regime
de substituicao tributaria progressiva apenas quando o fato gerador ndo se realizar, afastada
a possibilidade de compensacao de eventuais excessos ou faltas, em face do valor real da
operacdao substituida. 3. Ocorre que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento
do RE 593.849/MG, em repercussao geral (Tema 201/STF), firmou tese de que "é devida a
restituicdo da diferenca do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos - ICMS pago
a mais no regime de substituicdo tributaria para a frente se a base de calculo efetiva da
operagdo for inferior & presumida”. 4. Os autos devem retornar a origem para que as
instancias ordinarias analisem o direito ao creditamento ou & compensacgéo a luz do que
dispde o art. 166 do CTN. 5. Recurso especial a que se d4 provimento.

(STJ - REsp: 659150 DF 2004/0051018-1, Relator: Ministro OG FERNANDES, Data de
Julgamento: 19/04/2018, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagéo: DJe 25/04/2018)

Nesse sentido apresentam-se as decisfes dos tribunais patrios:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO - ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM,
AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL E DE DIREITO LIQUIDO E CERTO -
QUESTOES DE MERITO - ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM - INOCORRENCIA -
PRELIMINARES REJEITADAS - DIREITO TRIBUTARIO - ICMS - SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA - FATO GERADOR - BASE DE CALCULO MENOR QUE A PRESUMIDA -
DIREITO A RESTITUICAO - REPERCUSSAO GERAL - PROCEDIMENTO PARA A
FRUICAO DO DIREITO - PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO - NECESSIDADE -
CONCESSAO PARCIAL DA SEGURANCA. 1. Os fundamentos invocados para a sustentac&o
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das preliminares de ilegitimidade ativa ad causam, de auséncia de interesse processual e de
auséncia de direito liquido e certo, por demandar andlise de fatos, se confundem com o
proprio mérito da questdo, onde serdo analisadas e expungidas. 2. Em Mandado de
Seguranga a legitimidade passiva é daquele que detém atribuicdo para adogdo das
providéncias tendentes a executar o ato combatido pela seguranca e ndo daquele
responséavel pela edicdo da norma geral e abstrata. Ao arbitrio da natureza preventiva desta
Acdo Coletiva e da abrangéncia dos efeitos perseguidos, de interesse de Empresas sediadas
em dezenas de Municipios Mineiros, davida ndo ha quanto a legitimidade do Secretario de
Estado de Fazenda para o polo passivo da agdo, de competéncia originaria deste Sodalicio,
conforme dispde o artigo 106, |, ¢, da Constituicdo Estadual. Ndo bastasse isso, como a
autoridade apontada de coatora assumiu a defesa do ato impugnado de forma robusta,
indicando sua total pertinéncia ao feito, sua rejeicdo é medida que se impde. 3. "E devida a
restituicdo da diferenga do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servi¢os - ICMS
pago a mais no regime de substituicdo tributaria para frente se a base de calculo efetiva
da operacdao for inferior a presumida”. 4. "Segundo o art. 10, 88 2° e 3°, da LC n. 87/1996,
replicado pela lei estadual (art. 22, § 13, itens 1 e 2, da Lei mineira n. 6.763/ 1975), o
creditamento na escriturag@o por conta e risco do contribuinte do valor a ser restituido
somente pode ocorrer depois de ultrapassado o prazo de 90 dias de apresentacéo do pedido
administrativo sem que o fisco ainda tenha sobre ele deliberado, ficando ressalvada a
possibilidade de a Administracdo posteriormente glosar esse crédito, caso em que o
contribuinte devera proceder ao respectivo estorno".

(TJ-MG - Mandado de Seg. Coletivo: 10000160824132000 MG, Relator: Elias Camilo, Data de
Julgamento: 28/02/2019, Data de Publicacéo: 07/03/2019)

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANGCA. DIREITO A RESTITUICAO DA
DIFERENCA DE ICMS PAGO A MAIS NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PARA
FRENTE, COM BASE NO ARTIGO 150, § 7°, DA CF, SUBMETIDA A REPERCUSSAO
GERAL, DEU ORIGEM AO TEMA 201 JUNTO AO STF, APOS O JULGAMENTO DO
PARADIGMA RE N° 593.849/MG. O JULGADO ANTERIOR ENTENDEU PELO
DESCABIMENTO DE RESTITUICAO PARCIAL. Na época tanto a regra constitucional como o
Convénio 13/97 s6 deferiam a restituigdo do imposto pago nas hipéteses de substituicao
tributaria, se o fato gerador presumido ndo ocorresse, razdo pela qual a sentenca do
mandumus em testilha denegou a ordem. O feito foi sobrestado em razdo do recurso
extraordinario tratar de matéria repetitiva. OS AUTOS RETORNARAM DA TERCEIRA VICE-
PRESIDENCIA EM RAZAO DA DIVERGENCIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E O
ASSENTADO PELO SUPREMO. Assim, em juizo de retratacéo, reformo a sentenca, para
conceder o direito aos créditos de ICMS devidamente corrigidos e invertendo-se os 6nus
sucumbenciais, ressalvada a prescri¢cdo quinquenal.

(TJ-RJ - APL: 01181864320018190001, Relator: Des(a). HENRIQUE ALBERTO MAGALHES
DE ALMEIDA NETO, Data de Julgamento: 03/09/2019, NONA CAMARA CIVEL)

APELAGCAO CIVEL - RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO PELA
CONCESSIONARIA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA COMPENSAGCAO/RESTITUICAO
TRIBUTO PAGO A MAIOR - ICMS - RE 593849/MG DEVIDA A RESTITUICAO DA
DIFERENCA DO ICMS VEDAQAO AO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA - RETORNO AO
ORGAO JULGADOR PARA EFEITO DO ART. 1.040, Il DO CPC - RECONSIDERAGAO DO
ENTENDIMENTO ESPOSADO ANTERIORMENTE APELO INTERPOSTO PELO ESTADO
IMPROVIDO. 1 - 0 ac6rdao paradigma, de n° RE 593849/MG, fixou a tese juridica ao Tema
201 da sistematica da repercussao geral no sentido de que é devida a restituicao da diferenca
do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos ICMS pago a mais no regime de
substituicdo tributaria para frente se a base de calculo efetiva da operacgédo for inferior a
presumida. 2 Conclui-se, entdo, que uma interpretacao restritiva do § 7° do artigo 150 da
Carta Constitucional, para fins de legitimar a ndo restituicdo do excesso, representaria
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injustica fiscal inaceitdvel em um Estado Democrético de Direito, fundado em legitimas
expectativas emanadas de uma relagdo de confianga e justeza entre Fisco e Contribuinte. Em
suma, a restituicdo do excesso atende ao principio que veda o enriqguecimento sem causa,
tendo em conta a ndo ocorréncia da materialidade presumida do tributo. 3 - O caso dos autos
se enquadra no paradigma apresentado, posto que a tese firmada trata exatamente da
restituicdo do valor pago a maior no regime da substituicdo tributaria quando a base de
célculo efetiva da operacao for inferior a presumida. 4 - Acérdao reconsiderado. Apelo
interposto pelo Estado do Espirito Santo improvido.

(TJ-ES - Remessa Necesséria: 11389905419988080024, Relator: MANOEL ALVES RABELO,
Data de Julgamento: 11/03/2019, QUARTA CAMARA CIVEL, Data de Publicacéo:
20/03/2019)

Esta Corte segue a linha do precedente obrigatério, sendo vejamos:

EMENTA: ADEQUACAO DE JULGAMENTO. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
PROGRESSIVA. RESTITUICAO DE ICMS PAGO A MAIOR. FIXACAO DE TESE PELO STF.
RE N° 593.849. REPERCUSSAO GERAL. ALTERAGCAO DO ACORDAO. 1. Primeiramente,
cabe ressaltar que néo se trata propriamente de novo julgamento do agravo interno interposto
pela TAGIDE VEICULOS S.A, N.V.P. VEICULOS E PECAS LTDA e ATLAS VEICULOS
LTDA ou da Apelagédo Civel manejada pelo Estado do Para, mas sim de adequacao do
acordao ao entendimento firmado em precedente do Supremo Tribunal Federal no julgamento
do RE n° 593.849. 2. Trata-se na origem de ago ajuizada por TAGIDE VEICULOS S.A e
posteriormente ingressaram como litisconsortes ativos as empresas N.V.P. VEICULOS E
PECAS LTDA e ATLAS VEICULOS LTDA, na qual narram que ao exercerem suas atividades,
€ aplicado o Regime de Substituicdo Tributaria Progressiva, no qual o recolhimento do tributo
€ antecipado, sem que haja a definicdo do fato gerador. Assim, repetidas vezes o valor
presumido do ICMS retido na fonte foi superior ao valor real do mesmo, de modo que
ajuizaram a agédo visando a restituicdo dos valores pagos a maior. 3. Sobre o tema, houve
uma alteracdo de posicionamento do Excelso Pretério, pois, na ocasido do julgamento
da ADI n° 1851/AL, em 2002, o Supremo Tribunal Federal adotava o entendimento de
gue nédo era possivel a compensacdo do ICMS de eventuais excessos ou faltas, e
posteriormente, na circunstancia do julgamento do RE n° 593.849, a pretendida
restituicdo passou a ser possivel. 4. Assim, de acordo com a tese juridica fixada na RE
n° 593.849 (Tema 201) da sistematica da repercusséo geral de que “E devida a
restituicdo da diferenca do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos - ICMS
pago a mais no regime de substituicdo tributaria para frente se a base de célculo efetiva
da operacéo for inferior & presumida”, ndo ha duvidas de que é necessario alterar tanto a
decisdo monocratica (fls. 1.704/1.717) quanto o acérdao n°. 82.866 (fls. 1.739/1.745), devendo
reestabelecer o que foi decidido pelo juizo na sentenga, a fim de garantir a restituicdo da
diferenca do ICMS pago a mais. 5. A Corte Suprema modulou os efeitos do julgamento, de
modo que o precedente devesse orientar todos os litigios judiciais pendentes submetidos a
sistematica da repercussao geral, e os casos futuros oriundos de antecipacdo do pagamento
de fato gerador presumido realizada apés a fixagdo do entendimento. 6. Em tais condigGes,
modifica-se o aresto primitivo, para dar provimento ao agravo interno interposto pelas
empresas TAGIDE VEICULOS S.A, N.V.P. VEICULOS E PECAS LTDA e ATLAS VEICULOS
LTDA, e em consequéncia, negar provimento ao recurso apelagéo interposto pelo Estado do
Paréd, para autorizar a restituicao da diferenca da antecipagéo do recolhimento do ICMS
calculado sobre a base presumida/arbitrada quando esta for superior ao valor real . 7. Assim,
consoante o art. 1.039 do NCPC, desnecessario o retorno dos autos a E. Presidéncia deste
Tribunal, em razdo da adequacao do presente julgamento.

(2019.01758385-06, 203.531, Rel. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA, Org&o Julgador
12 TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2019-04-29, Publicado em 2019-05-09)
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Desse modo, cabe razdo a impetrante quanto seu direito liquido e certo de restituicdo de eventuais diferencas
do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos - ICMS pago a mais no regime de substituicao tributaria para

frente, quando a base de célculo efetiva da operacéo for inferior a presumida, a teor do Tema 201/STF.

Seguindo a linha do julgamento do RE n°® 593.849-MG, no ambito estadual, foi editado o Dec. n°® 2.303/2018
alterando o Regimento Estadual do ICMS (Decreto n°® 4.676/2001) passando a ser concebida a restituicdo, que pode se
dar na compensacado com débito; na forma de crédito a ser utilizado na escrituracéo fiscal prépria; ou em espécie (art.

665-E, incisos | a lll).

Quanto ao periodo para restituigdo, a decisdo que renovou o entendimento do STF modula seus efeitos para
os litigios futuros e os pendentes submetidos a sistematica da repercussao geral, sendo vejamos o trecho da ementa do

julgado:

Altera-se parcialmente o precedente firmado na ADI 1.851, de relatoria do Ministro limar
Galvédo, de modo que os efeitos juridicos desse novo entendimento orientam apenas os
litigios judiciais futuros e os pendentes submetidos a sistematica da repercusséo geral.

Colaciono trecho da concluséo do julgado pelo pleno do STF:

Por unanimidade, o Tribunal fixou tese nos seguintes termos: “E devida a restituicdo da
diferenca do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servicos — ICMS pago a mais no
regime de substituigdo tributaria para a frente se a base de célculo efetiva da operacéo for
inferior a presumida”. Em seguida, o Tribunal modulou os efeitos do julgamento a fim de
gue o precedente que aqui se elabora deve orientar todos os litigios judiciais pendentes
submetidos a sistemética da repercussao geral e os casos futuros oriundos de
antecipacdo do pagamento de fato gerador presumido realizada ap6s a fixa¢cédo do
presente entendimento, tendo em conta o necessario realinhamento das
administracdes fazendéarias dos Estados membros e do sistema judicial como um todo
decidido por essa Corte.

Desse modo, o direito da impetrante restringe-se aos fatos geradores presumidos realizados ap6s o
ajuizamento deste mandamus, 04/12/2017, data posterior a nova orientagdo juridica. Assim deve se orientar,
considerando a impossibilidade de atribuicdo de efeitos patrimoniais pretéritos a impetragéo, a teor das Simulas 269 e
271 do STF.

Vejamos o julgado a seguir:
EMBARGOS DE DECLARACAO — OMISSAO — Restituicso da diferenca de ICMS pago a
maior no regime de substituicdo tributaria para frente — Simulas 266 e 271 STF —
Prescricdo quinquenal — Prova pré-constituida — Omisséo verificada — Prequestionamento -
Efeitos modificativos — Concessédo parcial da seguranga — Embargos de Declaragéo
parcialmente acolhidos.
(TJ-SP - EMBDECCYV: 92085556420038260000 SP 9208555-64.2003.8.26.0000, Relator: Ana
Liarte, Data de Julgamento: 27/05/2019, 42 Camara de Direito Publico, Data de Publicagéo:
31/05/2019)

MANDADO DE SEGURANGA. DIFERENGA DO IMPOSTO SOBRE CIRCULAGAO DE
MERCADORIAS E SERVICOS (ICMS) PAGO A MAIOR. REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. PRELIMINARES AFASTADAS. RESTITUIGAO DE VALORES DE ICMS
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RECOLHIDOS A MAIOR EM OPERAQC)ES FUTURAS. POSSIBILIDADE. COMPENSACAO.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. SEGURANCA PARCIALMENTE CONCEDIDA. 1. Se o
mandamus foi impetrado com o objetivo de que seja declarado o direito a restituicdo dos
valores recolhidos indevidamente a titulo de ICMS, e ndo apenas de compensagédo destes,
ndo ha falar em extingdo do processo por inadequacédo da via eleita, considerando que a
impossibilidade de um dos pedidos nao inviabiliza 0 exame dos demais. 2. Em mandado de
seguranca, a legitimidade para figurar no polo passivo é da autoridade que detém atribuigdo
para adocéo das providéncias tendentes a executar, ou corrigir o ato combatido. No caso dos
autos, compete ao Secretério de Estado da Fazenda fiscalizar a exata aplicacdo das normas
gue disciplinam a substituicdo tributaria no Estado, do que resulta correta a sua indicacao
para integrar o polo passivo da impetracdo. 3. O Superior Tribunal de Justica tem
entendimento pacifico de que o esgotamento na instancia administrativa ndo € condi¢éo para
0 ingresso na via judicial, face o pedido de inafastabilidade da jurisdi¢cdo (artigo 5°, XXXV da
Constituicdo Federal). 4. Para o ajuizamento do mandado de seguranca, que visa a
declaracdo do direito a restituicdo e compensacao do ICMS pago a maior, basta que a
empresa impetrante demonstre que é contribuinte do citado tributo, revelando que se sujeita
ao regime tributario que dele decorre. 5. O Supremo Tribunal Federal ja decidiu, sob o rito de
repercussao geral (RE n° 593.849/MG), que é devida a restituicdo da diferen¢a do ICMS pago
a maior, no regime de substituicdo tributaria, se a base de célculo efetiva da operagéo for
inferior & presumida. 6. Deve o impetrante lancar em suas escritas fiscais os créditos de
ICMS pagos a maior, eventualmente recolhidos ap6s a data de impetragao do presente
mandamus, direito que devera ser exercido administrativamente, ou mediante via
judicial prépria, com a comprovacéo efetiva do pagamento indevido (a maior) a ser
restituido, haja vista que o mandado de seguranca ndo é substitutivo de acéo de
cobrancga (Siimula 269 do STF). SEGURANCA PARCIALMENTE CONCEDIDA.

(TJ-GO - Mandado de Seguran&ccedil;a: 00425117220188090000, Relator: NORIVAL DE
CASTRO SANTOME, Data de Julgamento: 22/02/2019, 62 Camara Civel, Data de Publicac&o:
DJ de 22/02/2019)

APELAGAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO. TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
MANDADO DE SEGURANCA. ICMS-ST. SUBSTITUI(;AO TRIBUTARIA PARA FRENTE
(TEMA 201/STF). EFEITOS DA COMPENSACAO. A PARTIR DA IMPETRACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE ATRIBUICAO DE EFEITO PRETERITO. DEFINICAO DE JUROS DE
MORA E DE CORREGAO MONETARIA. TRANSFERENCIA A TERCEIROS DE CREDITOS
DE ICMS ACUMULADOS. IMPOSSIBILIDADE. HIPOTESE RESTRITA A CREDITOS
DECORRENTES DE OPERACAO DE EXPORTACAO. 1. Alinhando-se a orientacdo
jurisprudencial do STF, é de ser declarado o direito perseguido. Todavia, tendo em conta que
a demanda envolve também pretensao condenatdria de restituicdo de e/ou de compensagéao
de valores, necessario apurar de que forma tal repeticdo havera de ser feita. E, no ponto,
ainda que se reconheca a possibilidade de compensagéo na conta-corrente fiscal, tem-se que
0 STF néo dispensa o prévio reconhecimento administrativo ou judicial do crédito. A despeito
de o art. 150, 8§ 7°, da Constituicao Federal aludir a restituicdo imediata e preferencial do
tributo pago a maior, o art. 10 da Lei Complementar n® 87/96 (Lei Kandir), condiciona o direito
a deducao de pedido de restituicdo , ou seja, a requerimento administrativo para que se
alcance tal repeticdo. Acresga-se a isso que, agora, pela Lei Estadual n°... 15.056/2017, foi
publicada alteracdo na Lei Estadual n° 8.820/89 (Lei do ICMS/RS), estando regulamentado
todo o procedimento a ser seguido para a obtencdo da restituicdo perseguida, o qual deve ser
observado. 2. Contudo, considerando que se trata de mandado de seguranca e nao de
acdo declaratoria/ordinéria, para o qual é vedada a atribuicéo de eficacia patrimonial
pretérita (Simulas 269 e 271 do STF e Simula 213 do STJ), cumpre frisar que ndo cabe
fazer retroagir, por meio desta acédo, o direito a compensacédo a data do julgamento do
repetitivo (19-10-2016), mas, sim, a data da impetragcdo do presente mandado de
seguranca (23-10-2017), sob pena de se emprestar indevida forca de acdo de repeticdo
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de indébito ao mandado de seguranca. Em suma, deve ser reformada a sentenca apenas
no que tange ao periodo de apuracdo, o qual deve iniciar na data da impetragdo, por ser
descabida atribuicdo de eficacia retroativa em sede de mandado de segurancga. 3. No que
tange aos juros de mora e corregdo monetaria, basta dizer que, em sendo comprovada a
venda da mercadoria ao consumidor final por preco inferior ao que foi retido, quando da
substituicéo tributaria, a devolugéo/restituicdo da diferenca ir4 observar os mesmos critérios
empregados pela Fazenda Publica na cobranga do tributo, como... foi determinado na
sentenca, ja que faz referéncia a TAXA SELIC, prevista no art. 69 da Lei Estadual n® 6.537/73.
Determinacdo que estid em consonancia com o TEMA 905/STJ e 810/STF. 4. Inviavel o
acolhimento da pretensdo de reconhecimento do direito a transferéncia de saldo credor de
ICMS, da forma como posta, ou seja, transferéncia ao fornecedor do crédito de ICMS de
substituicao tributaria. Ndo é todo e qualquer crédito que pode ser transferido, mas, sim,
aquele que se amoldar ao disposto no art. 25 da Lei Complementar n® 87/96, ou seja, o saldo
remanescente acumulado que a lei admite seja transferido pelo sujeito passivo a outros
contribuintes do mesmo Estado é aquele que decorre de operacfes e prestagcées que
destinem ao exterior mercadorias ou servigos. Assim, como a impetrante ndo noticia praticar
operacdes de saida para o exterior, afigura-se sem lastro a pretenséo de reconhecimento do
direito & transferéncia desses créditos a terceiros. APELACAO DESPROVIDA. APELACAO
REFORMADA EM PARTE EM REEXAME NECESSARIO. (Apelacdo e Reexame Necessario
N° 70079349114, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Ricardo Torres
Hermann, Julgado em 14/11/2018).

(TJ-RS - REEX: 70079349114 RS, Relator: Ricardo Torres Hermann, Data de Julgamento:
14/11/2018, Segunda Camara Civel, Data de Publica¢éo: Diério da Justi¢a do dia 21/11/2018)

Destaque-se que, para a realizacdo do procedimento ressarcitorio, deve ser obedecido o regramento do
Regimento Estadual do ICMS (aprovado pelo Dec. n° 4.676/2001 e respectivas altera¢des); ndo cabendo, pois, a este

juizo, determinar qualquer ressarcimento ao alvedrio da legislagdo pertinente.

Com efeito, entendo que ndo hé se falar em determinagdo, neste mandamus, para que a autoridade impetrada

nédo proceda inscricdes no CADIN, protestos e restrices administrativas sobre o patriménio da impetrante, ou que

determine a expedicdo de certidées que visem a comprovar sua regularidade fiscal até que efetivada a compensacao de

todo o crédito obtido em face de recolhimentos a maior do ICMS-ST. Isso porque tal condicdo de reqularidade fiscal ndo

tem prova constituida nos autos, nem depende somente do regime de compensacdo abarcado no Tema 201/STF.

Pelo exposto, rejeito as preliminares e, no mérito, concedo parcialmente a seguranca para reconhecer
a impetrante o direito a restituicdo/compensacédo de créditos de ICMS, relativos a operagdes posteriores a
impetracdo deste mandamus, decorrentes de vendas efetuadas com valor menor do que a base de célculo
presumida, a teor do Tema 201/STF, ressalvando que esse direito deve ser exercido em conformidade com o

procedimento disciplinado na legislacéo estadual. Tudo nos termos da fundamentacéo.

Por derradeiro, consigno que resta prejudicado o agravo interno (Id. 482085).

Sem honorarios, na forma das Sumulas 512/STF e 105/STJ.
E o voto.

Belém, 21 de julho de 2020.
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TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGCA. RESTITUICAO/COMPENSACAO ICMS-ST.
PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE ATIVA, ILEGITIMIDADE PASSIVA, INEXISTENCIA
DE ATO COATOR E AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. REJEITADAS.
PRELIMINAR DE AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL E INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. PREJUDICADA. BASE DE CALCULO PRESUMIDA MAIOR QUE A EFETIVADA.
POSSIBILIDADE DE COMPENSACAO. TEMA 201 DO STF E DECRETO ESTADUAL N°
2.303/2018. MODULAGAO DE EFEITOS. SUMULA 271/STF.

1- Trata-se de Mandado de Seguranca preventivo, no qual o impetrante visa ao direito a
restituicdo de ICMS pago a maior no sistema de substituicdo tributaria;

2- A impetrante comprova suas atividades comerciais de varejo de automoveis, pegas e
acessdrios para veiculos automotores, logo se sujeita ao regime de substitui¢do
tributaria progressiva e a possibilidade de recolhimento de tributo a maior decorrente
da diferenca entre a base de célculo presumida e a efetiva, o que faz demonstrar seu
direito de buscar seu suposto direto em juizo. Preliminar de ilegitimidade ativa
rejeitada;

3- Nos termos do 83° do art. 6° da Lei n°® 12.016/09, entende-se por autoridade coatora
aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua
pratica; o impetrado, portanto, tem legitimidade passiva para a presente acao
mandamental, conforme dita o caput do art. 665-E do Dec. 2.303/18, segundo o qual os
pedidos de ressarcimento de ICMS devem ser analisados e deliberados pelo Secretéario
de Estado da Fazenda. Preliminar de ilegitimidade passiva rejeitada;

4- O pedido de ressarcimento de valores depende da pertinéncia da seguranca
pretendida, ndo merecendo analise em fase preliminar. Preliminar de auséncia de
interesse processual e inadequacao da via eleita prejudicada;

5- No mandado de seguranga preventivo em matéria tributéria, para que se torne
cabivel, ndo é necessario que esteja consumado o fato imponivel; bastando que
decorra a conduta prevista na hipétese de incidéncia, com o iminente risco de dano.
Preliminar de inexisténcia de ato coator rejeitada;

6- A pretenséo, na presente agdo mandamental, ndo é a apuracgao de valores porventura
pagos a maior, mas sim ver estabelecido o direito & restituicdo quando efetivado
recolhimento a maior em razéo de a base de calculo ser inferior a presumida, o que nao
se permitia até o evento do Tema 201/STF. Preliminar de auséncia de prova pré-
constituida rejeitada;

7- A Corte Suprema, nos autos do RE 593.849/MG, submetido ao rito da repercusséo
geral (Tema 201), de relatoria do Min. Edson Fachin, entendeu que, no regime da
substituicao tributaria, deve prevalecer o valor real da operagdo com o consumidor
final, reconhecendo o direito a restituicdo da diferenga de ICMS em todos os casos em
que o fato gerador presumido nao se concretize empiricamente da forma como
antecipadamente tributado;

8- No ambito estadual, passou a ser concebida a restitui¢cdo, que pode se dar na
compensacdo com débito; na forma de crédito a ser utilizado na escrituracédo fiscal
propria; ou em espécie (art. 665-E, incisos | a lll do Regimento Estadual do ICMS
aprovado pelo Dec. n® 4.676/2001, com alteragcdo dada pelo Dec. n°® 2.303/2018);

9- O direito da impetrante restringe-se aos fatos geradores presumidos realizados apés
0 ajuizamento deste mandamus, 04/12/2017, data posterior & nova orientacdo juridica,
considerando a impossibilidade de atribuicdo de efeitos patrimoniais pretéritos a
impetracédo, a teor das Sumulas 269 e 271 do STF;

10- Ndo se concebe o mandamento de proibicdo da impetrada no que concerne a
inscricbes no CADIN, protestos e restrices administrativas sobre o patrimdnio da
impetrante, ou de expedicdo de certiddes que visem a comprovar a regularidade fiscal
da empresa porque tal condicdo de regularidade fiscal ndo tem prova constituida nos

Num. 2837557 - Pag. 1




autos, nem depende somente do regime de compensagao abarcado no Tema 201/STF;
11- Seguranca parcialmente concedida; sem honorérios a teor das Sumulas 512/STF e
105/STJ. Agravo interno prejudicado.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores integrantes da Se¢é&o de Direito Publico do Tribunal de Justica
do Estado do Para, a unanimidade, rejeitar as preliminares e, no mérito, conceder parcialmente a seguranga para
reconhecer a impetrante o direito a restituicdo/compensacéo de créditos de ICMS, relativos a operacgdes posteriores a
impetracdo deste mandamus, decorrentes de vendas efetuadas com valor menor do que a base de célculo presumida, a
teor do Tema 201/STF, ressalvando que esse direito deve ser exercido em conformidade com o procedimento

disciplinado na legislacdo estadual. Tudo nos termos da fundamentagao.

Por derradeiro, consignar que resta prejudicado o agravo interno (Id. 482085).

Secéo de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Par4. 21 de julho de 2020. Relatora Exma. Desa.
Célia Regina de Lima Pinheiro. Julgamento presidido pelo Exma. Desa. Maria Elvina Gemaque Taveira

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora
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