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12TURMA DE DIREITO PRIVADO
AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENT O — N° 0806098-64.2024.8.14.0000.
COMARCA: BELEM/PA.
AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.
PROMOTOR DE JUSTICA: ALEXANDRE BATISTA DOS SANTOS COUTO NETO.
AGRAVADO: UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO.
ADVOGADO: LUCCA DARWICH MENDES — OAB/PA N. 22.040.
PROCURADOR DE JUSTIGCA: MARIO NONATO FALANGOLA.

RELATOR: Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AGCAO CIVIL PUBLICA. DESCREDENCIAMENTO DE
LABORATORIOS POR PLANO DE SAUDE. TUTELA DE URGENCIA INDEFERIDA.
ALEGACAO DE IMPOSSIBILIDADE DE PROLAGAO DE DECISAO MONOCRATICA
PELO JUIZOAD QUEM. POSSIBILIDADE. PRECEDENTE DO C. STJ. MERITO.
AUSENCIA DOS REQUISITOS DA TUTELA DE URGENCIA NO 2° GRAU.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. PRECEDENTES DO TJPA E DO STJ.
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MANUTENCAO DA DECISAO. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
|. Caso em exame:
Trata-se de agravo interno interposto pelo Ministério Publico do Estado do Paréa contra deciséo
monocrética proferida por este Desembargador que negou provimento a agravo de
instrumento, mantendo o indeferimento da tutela de urgéncia em agéo civil pablica movida em
desfavor de plano de salide por descredenciamento de trés |aboratérios.
Il. Questdo em discussao:
2. A questdo em discussdo consiste em: (i) analisar a possibilidade de julgamento monocrético
do agravo de instrumento; e (ii) verificar a presenca dos requisitos para concessao da tutela de
urgéncia pleiteada.
I11. Razdes de decidir:
3. O julgamento monocrético do agravo de instrumento é possivel com base no art. 133, X1, 'd'
do RITJPA e jurisprudéncia do STJ, que permitem ao relator negar provimento a recurso
contrario ajurisprudéncia dominante do tribunal.
4. A concessdo da tutela de urgéncia requer a presenca dos requisitos do art. 300 do CPC
(fumus boni iurisepericulum in mora), ndo demonstrados no caso em tela, que demanda
dilagcdo probatoria para verificar a capacidade de atendimento dos laboratérios credenciados e
eventuais irregul aridades no descredenciamento.
5. O objeto da tutela confunde-se com o mérito da acéo, ndo sendo razoavel seu esgotamento
em cognicao sumaria.
V. Dispositivo e tese:
6. Agravo interno conhecido e desprovido, mantendo-se a decisdo monocrética que negou
provimento ao agravo de instrumento.
Tese de julgamento: "1. E possivel o julgamento monocrético de agravo de instrumento com
base em jurisprudéncia dominante do tribunal. 2. A concesséo de tutela de urgéncia requer
demonstracdo inequivoca dos requisitos legais, sendo invidvel quando ha necessidade de
dilacdo probatdria ou quando seu objeto se confunde com o mérito da acéo.”
Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 300; RITJPA, art. 133, XI, 'd; Lei n. 9.656/98, art.
17.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no Agint no AREsp n. 1.937.714/SP, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, j. 25/4/2022; STJ, Agint na TutAntAnt n. 265/MS,
Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, j. 9/9/2024."

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos, em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Desembargadores que
integram a 12 Turma de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Para, na conformidade de votos e
por UNANIMIDADE em CONHECER do recurso de Agravo Interno em Agravo de Instrumento, e lhe
NEGAR PROVIMENTO, para manter in totum os termos da decisdo vergastada, nos termos da fundamentagéo,
em consonancia com o voto do relator.

Turma Julgadora: Des. Constantino Augusto Guerreiro — Relator e Presidente — Des. Leonardo de Noronha
Tavares e Des. José Torquato Araljo de Alencar.

Plenério de Direito Privado, Tribunal de Justica do Estado do Parg, 382 Sessdo Ordinaria do Plenédrio Virtual, aos
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vinte e nove (29) dias do més de outubro (10) do ano de dois mil e vinte e quatro (2024).
CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembar gador — Relator

RELATORIO

12TURMA DE DIREITO PRIVADO.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0806098-64.2024.8.14.0000.

COMARCA: BELEM/PA.

AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.

PROMOTOR DE JUSTICA: ALEXANDRE BATISTA DOS SANTOS COUTO NETO.
AGRAVADO: UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO.
ADVOGADO: LUCCA DARWICH MENDES— OAB/PA N. 22.040.

PROCURADOR DE JUSTICA: MARIO NONATO FALANGOLA.
RELATOR: DES. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

RELATORIO

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

Trata-se de AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO com pedido de tutela recursal de
urgéncia interposto por MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA nos autos da ACAO CIiVIL
PUBLICA proposta em desfavor de UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO diante da
decisdo monocratica prolatada por este Desembargador, que CONHECEU E NEGOU PROVIMENTO ao recur so

de agravo de instrumento, mantendo-se inalter ada a decisdo ora ver gastada.

Em suas razbes (fls. ID Num. 19057666 — Pag. 1-8) o recorrente sustenta a impossibilidade de julgamento

monocratico do presente recurso e o descumprimento do art. 17 da Lei n. 9.656/98, requerendo a reforma da deciséo

monocrética

Contrarrazdes as fls. ID Num. 19514981 — Pag. 1-31, tendo o recorrido aduzido a auséncia de interesse recursal do

parquet; a legalidade do descredenciamento dos laboratdrios, ante o atendimento das disposicdes da ANS e da
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liberdade contratual; e a plena capacidade da Unimed Belém para atender seus beneficiarios/consumidores.

E orelatério. Inclua-se o feito em pauta para julgamento no Plenario Virtual.

Belém/PA, 03 de outubro de 2024.

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembar gador — Relator

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. A(;AO CIVIL PUBLICA. DESCREDENCIAMENTO DE
LABORATORIOS POR PLANO DE SAUDE. TUTELA DE URGENCIA INDEFERIDA.
ALEGACAO DE IMPOSSIBILIDADE DE PROLACAO DE DECISAO MONOCRATICA
PELO JUiZO AD QUEM. POSSIBILIDADE. PRECEDENTE DO C. STJ. MERITO.
AUSENCIA DOS REQUISITOS DA TUTELA DE URGENCIA NO 2° GRAU.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. PRECEDENTES DO TJPA E DO STJ.
MANUTENCAO DA DECISAO. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

|. Caso em exame:

Trata-se de agravo interno interposto pelo Ministério Plblico do Estado do Para contra decisdo
monocrética proferida por este Desembargador que negou provimento a agravo de instrumento,
mantendo o indeferimento da tutela de urgéncia em acdo civil publica movida em desfavor de
plano de salide por descredenciamento de trés laboratdrios.

Il. Questdo em discussao:

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) analisar a possibilidade de julgamento monocratico do
agravo de instrumento; e (ii) verificar a presenca dos requisitos para concessdo da tutela de
urgéncia pleiteada.

I11. Razbes de decidir:

3. O julgamento monocrético do agravo de instrumento é possivel com base no art. 133, X1, 'd' do
RITJPA e jurisprudéncia do STJ, que permitem ao relator negar provimento a recurso contrario a
jurisprudéncia dominante do tribunal.

4. A concessdo da tutela de urgéncia requer a presenca dos requisitos do art. 300 do CPC (fumus
boni iuris e periculum in mora), ndo demonstrados no caso em tela, que demanda dilagdo
probatdria para verificar a capacidade de atendimento dos laboratérios credenciados e eventuais
irregularidades no descredenciamento.

5. O objeto da tutela confunde-se com 0 mérito da acdo, ndo sendo razoavel seu esgotamento em
cognicao suméaria.

V. Dispositivo e tese:

6. Agravo interno conhecido e desprovido, mantendo-se a decisdo monocratica que negou
provimento ao agravo de instrumento.

Tese de julgamento: "1. E possivel o julgamento monocrético de agravo de instrumento com base
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em jurisprudéncia dominante do tribunal. 2. A concessdo de tutela de urgéncia requer
demonstracdo inequivoca dos requisitos legais, sendo inviavel quando ha necessidade de dilacao
probatoria ou quando seu objeto se confunde com o mérito da ac&o."

Dispositivosrelevantes citados: CPC, art. 300; RITJPA, art. 133, X1, 'd; Lei n. 9.656/98, art. 17.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no Agint no AREsp n. 1.937.714/SP, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, j. 25/4/2022; STJ, Agint na TutAntAnt n. 265/MS, Rel.
Min. Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, j. 9/9/2024.

Ante o preenchimento dos requisitos legais, conheco do presente recurso.

Inicialmente, quanto a alegacdo do Ministério Publico, de ndo ser possivel a realizacdo de julgamento monocratico,
por parte deste Relator, importante ressaltar que a decisdo monocrética proferida nos autos esta fundamentada na
necessidade de dilacéo probatdria e na auséncia dos requisitos para a concesséo da tutela de urgéncia.

Neste caso, importante mencionar o dispositivo previsto no inciso XI, alinead do art. 133 do RITJPA, segundo o qual
“compete ao relator [...] negar provimento ao recurso se a decisdo for contraria [...] & jurisprudéncia dominante
desta e. Corte ou de Corte Superior” , norma esta que encontra regramento similar no Regimento Interno do C. STJ.

Diante desta disposicdo normativa, foi proferida a decisdo agravada, que se pautou em julgados deste Egrégio
Tribunal de Justica, parajulgar pelo improvimento do recurso de Agravo de Instrumento.

Aliado a este fato, trago também entendimento do Superior Tribunal de Justica, segundo o qual “De acordo com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, "a legislacdo processual (932 do CPC/15, c/c a Simula n. 568 do STJ)
permite ao relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada
deste Tribunal. Ademais, a possibilidade de interposi¢céo de recurso ao 6rgao colegiado afasta qualquer alegacéo de
ofensa ao principio da colegialidade" (Agint no Agint no AREsp n. 1.937.714/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de 29/4/2022).

Assim, ante a possibilidade do julgamento monocratico, passo a analisar o segundo ponto trazido pelo parquet, no
presente agravo interno, a saber, o descumprimento do art. 17 daLei n. 9.656/98.

Antesdeiniciar referida andlise, importante destacar alguns pontos, que irdo subsidiar a conclusdo deste voto.

Ao analisar os autos de 1° grau, destaco que apos 0 juizo a quo indeferir atutela de urgéncia (fls. ID Num. 113142597
— Pag. 1-5), houve a apresentacéo do recurso de Embargos de Declaragdo (fls. ID Num. 114059859 — Pag. 1-3);
requerimentos de intervencdo dos trés laboratdrios descredenciados na qualidade de assistente litisconsorcial do autor;
apresentacdo de contestagdo (fls. ID Num. 116287776 — Pag. 1-30); réplica (fls. 124225253 — Pag. 1-56); e
contrarrazdes aos Embargos de Declaracdo (fls. ID Num. 125038114 — P4g. 1-8).

Desta forma, pode-se observar que sequer o juiz da causa analisou 0s requerimentos de ingresso dos assistentes
litisconsorciais do autor, ndo podendo este juizo ad quem realizar referida andlise, sob pena de supressdo de instancia.

Neste sentido, trago a doutrina de Daniel Amorim Assumpgdo Neves, que em sua obra Manual de Direito Processual
Civil — Volume Unico. 82 ed. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, pag. 279, aduziu que:

“O Juiz pode indeferir o pedido de assisténcia liminarmente na hipétese de manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia da pretensdo [ ...] Caso ndo indefira liminarmente o pedido de
assisténcia, 0 juiz intimara as partes que terdo um prazo comum de quinze dias para se
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manifestar, dez dias a mais do que tinham sob a égide do CPC/1973 [...] Na hipétese de
indeferimento do pedido de ingresso no processo somente tera legitimidade e interesse recursal p
sujeito gque teve seu pedido de ingresso no processo indeferido, considerando-se que a assisténcia
€ sempre voluntaria, e se o terceiro abre mao de seu direito recursal significa — ainda que
tacitamente — que nao pretende mais ingressar no processo como assistente. O recurso interposto
por uma das partes nessa situacdo poderia — quando provido — vincular um terceiro ao processo
como assistente gue porventura ndo tenha mais vontade de participar do processo nessa qualidade
[..] Também a decisdo que deferir o pedido de assisténcia sera recorrivel por agravo de
instrumento, tendo legitimidade e interesse recursal a(s) parte(s) que nao concordar(em) com a
intervencdo deterceiro” .

Portanto, deve inicialmente o juizo da base analisar os pedidos dos litisconsortes passivos necessarios, para somente
apos, caso hagja recurso, 0 juizo ad quem intervenha nesta matéria, ndo sendo o caso de andlise dos pedidos dos
|aboratdrios descredenciados diretamente no 2° grau.

Outro ponto que merece destague, diz respeito a manifestacdo do Ministério Publico, quando foi intimado para se
manifestar sobre a possibilidade de realizacdo de um acordo (fls. ID Num. 19982058 — Pag. 1), tendo aduzido que
“considerando a indisponibilidade do interesse publico e dos direitos individuais homogéneos, o Ministério Publico
de segundo grau se manifesta pela impossibilidade do acordo” —fls. ID Num. 20110726 — Pég. 1-2.

Sobre referido tema, entendo importante ressaltar que, em prol da efetivacdo da consensualidade também dentro do
processo coletivo, inspirando-se ha experiéncia do common law, tem-se apresentado possibilidades para a realizacéo
de acordos nas demandas col etivas que tratem de direitos transindividuais — sempre com a devida seguranca juridica
e adequacdo ao interesse publico.

Embora se justifique a inegociabilidade nas demandas coletivas por ser necessaria uma maior sensibilidade no
tratamento dos direitos transindividuais, é justamente esse cuidado especifico que, contrariu sensu, resulta na
impossibilidade de se declarar sua indisponibilidade de forma automatica (e, por consequéncia, a intolerabilidade de
sujeicdo a negociacdo, mediacdo ou conciliacdo que eventualmente conduzam a sua transacdo), sob pena de
comprometer a sua efetiva tutela.

Assim, desde que pensados a partir de técnicas e regramentos que busguem o efetivo atendimento do interesse
publico, eventuais acordos (inclusive judiciais) podem (e devem) ser utilizados em demandas coletivas.

Um dos exemplos emblematicos que ilustra essa ideia diz respeito ao acordo celebrado entre o Ministério Pablico, a
Defensoria Plblica e o Estado de Minas Gerais com a Vae S.A. ha demanda ambiental envolvendo o rompimento da
barragem | em Brumadinho/MG, celebrado e homologado em fevereiro de 2021. (in https://www.conjur.com.br/2024-

mar -13/possi bilidade-de-acor dos-judici ai s-no-ambi to-de-acoes-civis-publicas/).

Entretanto, ante a manifestacdo do Ministério Publico, deixo para uma oportunidade posterior, a nivel de 1°
grau, a possibilidade de realizacdo de um acor do entre as partes.

Destaco também que o juizo de piso sequer se manifestou no 1° grau, quanto a sua competéncia, tendo em vista que
tanto a ré UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO em sede de manifestacio (fls. ID
Num. 113159727 — Péag. 1-27), quanto o autor MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA, através do
recurso de Embargos de Declaracéo (fls. ID Num. 114059859 — Pag. 1-3), aduziram que o juizo competente é a 52
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Vara da Fazenda Publica de Tutela Col etiva e Dissidios Individuais Homogéneos.

Portanto, 0 que se observa € que apds o indeferimento da tutela de urgéncia requerida no 1° grau, o juizo a quo
manteve-se inerte quanto ao andamento da acdo, ndo decidindo quanto a questdo da assisténcia litisconsorcia e a
competéncia da vara, estando 0s autos aguardando ainda a analise dos Embargos de Declarac8o protocolizados pelo
autor.

Ocorre que a presente questdo demanda, necessariamente, dilacdo probatdria, como se podera observar no decorrer do
presente voto.

Inicialmente, importante mencionar, da anadlise dos autos principais, que a presente acdo se originou através de um
procedimento preparatério de Inquérito Civil (fls. ID Num. 112893398 — Pag. 1-3), considerando a NOTA
PUBLICA que “0 PLANO DE SAUDE UNIMED BELEM comunicou a intencio de descredenciar, a partir do
préximo dia 28, as trés maiores redes de laboratérios do Estado do Para (Laboratério Amaral Costa, Laboratério
Beneficente de Belém e Laboratério Dr. Paulo Azevedo).

Consta também nos autos originarios, a memoria de audiéncia extrajudicia (fls. ID Num. 112893398 — Pag. 21),
realizada entre Alexandre Batista dos Santos Couto Neto - 3° Promotor de Justica do Consumidor; Laboratério Paulo
Azevedo; Laboratério Amaral Costa; e Laboratdrio Beneficente, momento em que ficou consignado que:

“Unimed n&o corrige o preco ha 4(quatro) anos, apesar de estar previsto no contrato, bem como o
preco desse plano € o menor recebido pelos laboratorios. Nesse sentido, mesmo com o baixo
valor, a Unimed Belém estaria tentando reduzi-lo, o que ndo fora aceito pelos laboratdrios e por
iSs0 esses foram descredenciados.

Os representantes dos laboratérios tém receio desses retornarem e a Unimed Belém nao os
pagarem devidamente, nem reajustarem posteriormente 0s precos pagos. Pontua-se que ndo
descredenciaram os laboratérios do interior, pois sdo contratos diferentes. Esses ndo tém
pretensao de reduzr o preco, poisnao é viavel.

SHo responsaveis, em média, por mais de 80% dos atendimentos laboratoriais via plano de satde
Unimed. O promotor do consumidor reitera que essa situacdo, por s SO, ja embasaria a
propositura de uma agéo judicial” .

Portanto, o que se pode observar é que ndo consta neste procedimento inicial, que antecedeu a propositura da
demanda, que algum usuério/beneficiario/consumidor do plano de salide UNIMED BELEM COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO tenha procurado o Ministério Plblico, demonstrando a sua irresignagdo quanto ao
descredenciamento dos trés | aboratérios mencionados na agdo civil publica.

Da audiéncia extrgjudicial, pode-se constatar que o Ministério Publico acaba defendendo os interesses dos trés
laboratérios descredenciados, que demonstram a preocupacéo deretornarem a UNIMED e o Plano de Saide néo
realizar os pagamentos devidos, nem realizar osreajustes que entendem necessarios.

Constata-se também que a promotoria do consumidor fundamenta o ingresso da agéo, sob a justificativa de que os trés
laboratérios descredenciados seriam responsaveis por mais de 80% dos atendimentos laboratoriais via plano de salde

UNIMED, sem que se possa concretamente auferir com clareza referida afirmacdo, QUE DEVERA SER
OBJETO DA INSTRUCAO DO FEITO, tendo em vista que a recorrida afirma a plena capacidade da
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UNIMED BELEM para atender seus beneficiarios/consumidor es.

Ressalto que esta temética devera ser analisada no primeiro grau, momento em que se podera contrapor 0s argumentos
apresentados pela UNIMED BELEM, com os argumentos trazidos Ministério Publico do Estado do Para, quanto a
capacidade de atendimento dos laboratdrios credenciados do Plano de Salde junto aos consumidores.

E sobre 0 mérito recursal, destaco novamente, que por estarmos em uma fase inicial, a presente andlise ira se ater
somente aos requisitos da tutela de urgéncia.

Pois bem, de inicio ressalto que nos termos do art. 300 do CPC, atutela de urgéncia sera concedida quando estiverem
presentes o fumus boni iuris e o periculum in mora.

No presente caso, no tocante ao fumus boni iuris, 0 recorrente sustenta existir diversas irregularidades no
descredenciamento de trés laboratérios da recorrida, que irdo atingir a atendimento de todos os beneficidrios da
UNIMED BELEM.

Sustenta que 0 art. 17 da Lei n. 9.656/98 ndo esta sendo cumprido, estando ausente a comunicacdo aos Usuarios com
antecedéncia minima de 30 dias; a substituicdo por outro prestador equivalente; e a comunicacdo a ANS no prazo de
30 dias.

Constatando estas premissas, em que pese as aegacbes do agravante, entendo que a presente questdo envolve
DILACAO PROBATORIA, néo sendo vidvel o deferimento da tutela neste momento processual, em caréter liminar.

Isto porque € defeso o deferimento do pedido de tutela quando o provimento jurisdicional proferido em cognicédo ndo
exauriente implicar no esgotamento do mérito da demanda.

No caso, a situagdo merece ser esclarecida através da instrucdo processual, porquanto ndo € possivel atestar com
seguranca as irregul aridades apontadas, devendo ocorrer uma ampla discussdo a ser dirimida durante ainstrucao.

Ademais, 0 recorrente ndo prova nos autos que os laboratdrios que irdo seguir com os atendimentos aos beneficiarios
da UNIMED BELEM NAO TERAO CONDICOES PARA TAL FIM, estando ausente o requisito do
PERICULUM IN MORA.

Nestes termas, tenho que ndo restaram cabal mente demonstrados os requisitos legais contidos no art. 300 do CPC.

Neste sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO MONITORIA COM PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA — LIMINAR INDEFERIDA — PEDIDO DE REFORMA — DESCABIMENTO -
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA - INCABIVEL NA ESPECIE - DECISAO
MANTIDA - RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Cinge-se a controvérsia recursal acerca do acerto ou suposto desacerto da decisdo de 1° grau,
gue indeferiu tutela antecipada, ante a auséncia de preenchimento dos requisitos do artigo 300 do
CPC.

2. Pretende a agravante, com o presente recurso, reformar a decisdo agravada, sob o fundamento da
existéncia de perigo de dano que esta comprovada na falta de eficacia de qualquer medida judicial
futura para recuperar o crédito da Agravante, haja visto que a parte agravada ndo paga 0s seus
credores, tendo como prova a existéncia de vérias agdes de cobranca ajuizadas, onde forarevel em
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vérias agles, assim como o blogqueio de valores.

3. Com efeito, a legislacdo processual civil consagra a possibilidade de concessdo antecipada,
parcial ou integral, de provimento provisorio a parte demandante, antes do exaurimento
cognitivo do feito, que se consolidar a com a sua devida instrugéo processual.

4. Assim, os documentos que acompanham o instrumento devem formar um conjunto
probatério suficientemente coeso, apto a convencer, sob uma analise superficial, de que os
fatos narrados fossem ver dadeir os.

5. Essas exigéncias dever 8o constar nos autos, para demonstrar cabalmente ao magistrado, o
preenchimento das exigéncias legais, onde se exige o exercicio de ponderac¢édo na analise do
feito, sob pena de banalizacdo da medida.

6. Analisando detidamente os autos, em que pese tenha a recorrente apresentado notas ficais
oriundas da prestacdo de servigos a parte agravada (ID 17537557 e 20197515), caracterizando a
probabilidade de seu direito, ndo restou demonstrada a existéncia de periculum in mora, hagja visto
gue pelo fato do agravado ndo estar mais desenvolvendo suas atividades empresariais no Estado do
Para, ou por ter contra s guizadas outra agles judiciais, ndo significa que este ndo tenha
capacidade financeira para arcar com suas obrigacOes, até porque, ndo ha indicios nos autos de
insolvéncia da parte agravada.

7. Ademais, vislumbra-se que o recurso de Agravo de Instrumento concede medida positiva de
urgéncia substancial apenas para o fim de resguardar a integridade imediata da esfera juridica da
parte e, nos casos de tutela de evidéncia, desde que haja a prova ou indicios suficientes das
alegaces pertinentes a causa.

8. Nesse contexto, por questdo de prudéncia, recomenda-se aguardar o tramite processual
da acéo originaria, momento oportuno para a produc¢do de provas, uma vez que incabivel
em sede de Agravo de Instrumento abrir instrucéo probatéria, tendo em vista que as
alegacOes da agravante ndo se encontram devidamente demonstradas e provadas.

9. Recurso CONHECIDO e MPROVIDO, mantendo a decisdo ora vergastada em todos os
Seus termos.

(TJPA. 22 TURMA DE DIREITO PROVADO. Al n. 0805838-55.2022.8.14.0000.
RELATORA DESA. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES. JULGADO EM
04/10/2022)

Aliado a este fato, entendo que o objeto da tutela se confunde com o préprio objeto da acdo, ndo sendo razoavel o
esgotamento do mérito em juizo de cognicao sumaria.

Destaforma, verifico estar ausentes 0s requisitos para a concesséo da tutela de urgénciaEM 2° GRAU.

Nesses termos, sendo ausentes os pressupostos, o indeferimento da tutela RECURSAL é a medida que se imp0e,
devendo ser mantida a deciséo do juizo a quo, sendo vejamos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE OBRIGACAO DE NAO
FAZER. TUTELA DE URGENCIA. MODIFICACAO DE FACHADA. LIMINAR
DEFERIDA. AUSENCIA DE PROBABILIDADE DO DIREITO. AUSENCIA DE PROVA
QUE A REFORMA DA UNIDADE FOI COMUNICADA E AUTORIZADA PELA
ADMINISTRACAO DO CONDOMINIO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO QUE A
COLOCACAO DE VIDROS NA SACADA E COLOCACAO DE PELICULASNAO ALTEROU
A ESTETICA DO EDIFICIO. ALEGACAO UNILATERAL DO AUTOR/AGRAVADO.
MATERIA SUBMETIDA AO CRIVO DA ASSEMBLEIA CONDOMINIAL QUE
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MANIFESTOU ESTAR EM DESACORDO COM A VONTADE DA MAIORIA. AUSENCIA
DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA TUTELA DE URGENCIA, A SABER: A
PROBABILIDADE DO DIREITO. DESCONSTITUICAO DA LIMINAR. PRECEDENTES.
AGRAVO CONHECIDO E PROVIDO.

(TIPA - Aco6rdao n° 179.789, Relatora Des* MARIA FILOMENA DE ALMEIDA
BUARQUE, publicado no DJe em, 28/09/2017)

E sobre referida questdo, destaco também entendimento do Tribunal da Cidadania, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA TUTELA ANTECIPADA
ANTECEDENTE. EFEITO SUSPENSIVO. AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS.
DECISAO MANTIDA.

1. O deferimento de tutela antecipada antecedente pressupde a demonstracdo de elementos
que evidenciem a plausibilidade do direito alegado e o perigo de dano ou o risco ao resultado
Gtil do processo.

2. No caso concreto, ndo se verifica a presenca dos requisitos, pois ndo constatada a viabilidade da
tese deduzida no especial, aplicando-se as Smulas n. 7 e 83 do STJ.

3. Ademais, "a jurisprudéncia desta Corte é no sentindo de que o risco de dano apto a
lastrear medidas de urgéncia, analisado objetivamente, deve revelar-se real e concreto, ndo
sendo suficiente, para tal, a mera conjectura de riscos’ (Aglnt no TP n. 1.477/SP, Relator
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 16/8/2018, DJe de 22/8/2018), tal
como posto pela parte requerente. Portanto, também ausente o requisito do periculum in
mora.

4. Agravo interno a gue se nega provimento.

(Aglnt na TutAntAnt n. 265/M S, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024.)

Desta forma, realizando uma correlagédo do julgado supramencionado, com o recurso que ora se analisa, ndo identifico,
de imediato, o risco de dano real e concreto, apto a justificar a concessdo da liminar, tendo em vista que apesar do
descredenciamento de trés laboratérios, a recorrida aduz ter plena capacidade para atender seus
beneficiérios/consumidores, tanto o &, que até os dias atuais mantém os referidos atendimentos laboratoriais, ndo
sendo suficiente a existéncia de mera conjecturas de riscos.

ASSIM, ante todo o exposto, CONHECO E NEGO PROVIMENTO ao recurso de agravo interno, mantendo a
decisdo monocrética prolatada por este Desembargador que CONHECEU E NEGOU PROVIMENTO ao recurso
de agravo deinstrumento, mantendo-se inalter ada a decisio or a ver gastada.

Deste j4, determino a Secretaria da UPJ que oficie o juizo a quo, recomendando que o mesmo dé o devido
andamento processual a A¢éo Civil Publica, tendo em vista que os autos principais se mantiveram inerte desde
a prolacdo da decisdo interlocutéria, que gerou a protocoliza¢do do recurso de agravo de instrumento que ora

seanalisa.
E como voto.

Belém/PA, 29 de outubro de 2024.
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CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembar gador — Relator

Belém, 01/11/2024
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