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ACORDAO N°

SECRETARIA DAS CAMARAS CiVEISREUNIDAS

EXCECAO DE SUSPEICAO N° 0081573-44.2015.8.14.0301

EXCIPIENTE: JP.R.M

EXCEPTO: JUiZO DE DIREITO DA 62VARA DE FAMILIA DA CAPITAL —DR.
ADEMAR GOMES EVANGELISTA.

RELATORA: ROSI MARIA GOMES DE FARIAS

EMENTA: PROCESSO CIVIL - EXCECAO DE SUSPEICAO DE MAGISTRADO
- HIPOTESES DO ART. 135 DO CPC - NAO CARACTERIZADAS - EXCECAO
REJEITADA. A EXCECAO DE SUSPEICAO DEVE SER REJEITADA QUANDO
INEXISTE PROVA DO COMPROMETIMENTO DA IMPARCIALIDADE DO
JUIZ NA CONDUCAO DO FEITO E DAS HIPOTESES LEGAIS DO ART. 135
DO CPC. EXCECAO REJEITADA A UNANIMIDADE."
Vistos,

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores que integram as
Cémaras Civeis Reunidas do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Parg, a
unanimidade de votos, em rejeitar a presente Excecao de Suspeicéo.
Julgamento presidido pelo Desembargador (a) Ricardo Ferreira Nunes.

Belém, 17 de maio de 2016.

ROSI MARIA GOMES DE FARIAS
JUIZA CONVOCADA.
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RELATORIO.

Trata-se de Excecdo de Suspeicéo arguida por J. P. R. M., com fundamentacdo no
artigo 312 do CPC/73, em desfavor do Juiz de Direito da 62 Vara de Familia da
Capital, Dr. Ademar Gomes Evangelista, nos autos de ACAO DE EXECUCAO DE
ALIMENTOS n° 0009754-86.2006.814.0301, ajuizada por Bruno Moraes Monteiro e
P. M. M., representado por sua genitora, Sra. L. C. M.

A luz dos autos, assevera 0 excipiente que a suspei¢ao gque ora se apresenta decorre
do fato do mesmo vir passando por situagdes danosas dentro do processo, com
decisBes proferidas sem o devido processo legal e com auséncia do contraditorio.
Aduz ainda, que os atos judiciais ndo estavam sendo publicados, s6 ocorrendo
guando o mesmo questionada tal fato em Secretaria, o que vinha lhe causando
sentimento de apreenséo e inseguranca.

Relata que houve suspensdo de vista dos autos e, que tal ato constitui cerceamento de
defesa do excipiente, e que, na mesma ocasiao, quando procurou o Diretor de
Secretaria e a Assessora do Juizo, o Diretor declarou-se suspeito para continuar o
processo. Houve pedido de reconsideracéo da decisdo que determinou a suspeicao de
vistas dos autos, porém, esta foi mantida, e perdurando até que se procedesse a
adjudicacdo do imovel, havendo mais uma vez o cerceamento de defesa.
Destarte, que 0 excepto acatou o pedido de suspeicdo do Diretor, responsabilizando a
Analista Judiciaria Elizabeth Sequeira pelo andamento do processo, medida que se
mostra ineficaz, uma vez que é dificil a funcionéaria agir com independéncia na
mesma secretaria em que se encontra o Diretor.

Contudo, o excipiente alega que, desde entdo o excepto tem proferido decisdes
bastantes parciais em favor dos exequentes, o que se demonstra, dentre outros
fatores, o fato de ndo ter sido chamado para estar presente ao ato de elaboracéo do
Auto de Adjudicacéo de seu imdvel.

Por fim, requer a aceitacéo da Excecdo, com a remessa do processo ao substituto
legal, em respeito a indispensavel imparcialidade para o Juiz conduzir 0 processo.
Em decisfo interlocutoria de fls. 11, o Magistrado excepto se julgou perfeitamente
neutro para seguir No processo e julgamento da causa, afirmando que o incidente
trata-se de uma estratégia processual infundada do excipiente, objetivando postergar
0 desfecho do processo.

Asfls. 13, vieram os autos distribuidos & Exma. Desa. Marneide Merabet.

Em parecer de fls. 16/20, o representante do MINISTERIO PUBLICO
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manifesta-se pela IMPROCEDENCIA da presente Excecdo, por falta de provas
cabais a demonstrar.

E o relatério.

Belém, 17 de maio de 2016.

ROSI MARIA GOMES DE FARIAS
JUIZA CONVOCADA.

VOTO.

A luz dos autos, o excipiente agasalha, argumentos que tentam demonstrar a
suspeicao de parcialidade do Magistrado, afirmando que 0 mesmo se enquadra na
hipotese do artigo 135 do CPC/73, que no atual CPC/2015, perfaz o art.145. Todavia,
ndo assiste razéo, explico:

Art. 135 - Reputa-se fundada a suspei¢do de parcialidade do juiz, quando:

| - amigo intimo ou inimigo capital de qualquer das partes,

Il - alguma das partes for credora ou devedora do juiz, de seu cénjuge ou de parentes destes, em
linha reta ou na colateral até o terceiro grau;

I11 - herdeiro presuntivo, donatéario ou empregador de alguma das partes;

IV - receber dadivas antes ou depois de iniciado o processo; aconselhar alguma das partes acerca do
objeto da causa, ou subministrar meios para atender as despesas do litigio;

V - interessado no julgamento da causa em favor de uma das partes.

Art. 145. H& suspeicdo do juiz:

| — Amigo intimo ou inimigo de qualquer das partes ou de seus advogados,

Il — Que receber presentes de pessoas que tiveram interesse na causa antes ou depois de iniciado o
processo, que aconselhar alguma das partes acerca do objeto atender as despesas do litigio.

I11 — Quando qualquer das partes for sua credora ou devedora, de seu cdnjuge ou companheiro ou de
parentes destes, em linhareta até o terceiro grau, inclusive;

IV — Interesse no julgamento da causa em favor de uma das partes.

Paragrafo Unico. Podera ainda o juiz declarar-se por motivo intimo.

Compulsando detidamente os autos, fora arguida a Exceg¢éo de Suspeicdo com
fundamento no art. 312 do CPC/73, que no atual CPC/2015, perfaz o art.145.
Contudo, nada de concreto trouxe o
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excipiente que pudesse comprovar a aegada suspeicdo do Magistrado. Alias. Sequer
trouxe ato inquinado como sinal de parcialidade, por conseguinte, em qualquer das
hipoteses do art. 145 do CPC.

Por oportuno, transcrevo o ato inquinado de suspeicédo, in verbis:

R.H.

1 — Determino a exeguente que junte comprovante de pagamento das custas do auto de
adjudicacéo, bem como documento de identidade atualizado para que se possa retificar seu
nome no documento.

2 — Quando ao pedido de fls. 412/413, ndo o acolho pelas seguintes razdes:

a. jafoi determinada a adjudicacdo em favor da exequente e a expedi¢éo do respectivo auto,
em decisdes, respectivamente, afls. 177 e afl. 365;

b. desse modo, ocorreu a preclusdo consumativa do direito do executado, uma vez que o
imoével ja se encontra penhorado desde 10 de novembro de 2006, ja tendo sido determinada
sua adjudicacdo em 01 de setembro de 2011 e, somente, neste momento processual, quando
da efetivacdo da deciséo, foi apresentado o pedido de adjudicagdo, pelo pai do executado;

c. ainda que este Juizo permitisse, o pai do executado oferta, para fins de adjudicacéo, oferta
R$ 124.000,00 (cento e vinte e quatro mil reais) — quantia abaixo do valor corrigido do
imovel, qual seja, R$ 171.518,68 (cento setenta e um mil, quinhentos e dezoito reais e
sessenta e oito centavos) e, ainda, a luz do art. 685-A, 83, em eventual realizacéo de
licitagdo entre os interessados na adjudicacéo, no concurso de preferéncia, os exequentes,
por serem descendentes do executado, teriam preferéncia ao ascendente;

Belém, 21 de setembro de 2015.

Juiz de Direito, Titular da 62 Vara de Familia da Capital.

Nota-se que ndo basta parecer ao excipiente que o Magistrado ndo oferece suficiente
garantia de imparciaidade, vez que a Lel ndo contempla a hipotese advinda de meras
suposicoes, devendo aquele que a alega, especificar precisamente o beneficio a ser
obtido pelo suposto excepto.

Assim, uma vez suscitada qualquer das causas geradoras da suspeicao, deve-se ter
em vista que sua arguicdo gera apenas uma presuncao relativa de penalidade, de
modo que o alegado carece de comprovacao.

Com efeito, o0 Magistrado excepto refutou veementemente a excegéo, e, ao se
manifestar nos autos, teve o cuidado de enfrentar todos os pontos arguidos pelo
excipiente (fls. 11/v). In verbis:

Vistos, etc.

J.P.R.M. opbs Excecdo de Suspeicao, alegando a imparcialidade deste Juizo, na atuagdo no
processo de N° 0009754-86.2006.14.0301.

Todavia, ndo se verifica como possam prosperar 0s argumentos expostos, as fl. 03/05,
ressaltando-se, inclusive, que nenhuma das partes é conhecida deste Magistrado, inexistindo
gualquer relacéo de amizade ou
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inimizade.

Importa informar que o excipiente ajuizou perante a Corregedoria a reclamagéo de n°.
2015.6.001132-7 e que j& foram prestadas as devidas informagfes por este Juizo.

A priori, faz-se necessario aduzir que a agéo esta seguindo regularmente o seu tramite
processual, observado todos os ditames legais, ndo havendo qualquer irregularidade
processual a se questionar.

Dito isso, quanto as alegacbes do excipiente, temos a nos manifestar:

Acerca do atingimento da maioridade do exequente B.M.M., tal informacgdo nao tem
repercussao na presente, uma vez que 0 mesmo se encontra habilitado no processo e néo
teve sua pensdo exonerada.

Quanto a falta de publicacdo do ato, de fato, houve um breve equivoco do Diretor de
Secretéria, mas foi resolvido logo que a patrona do excipiente comunicou ao diretor o
ocorrido, sendo procedida a republicacdo do despacho, a fl. 368 e, consequentemente,
devolvido as partes todos os prazos de acordo com o processo. Tratou-se de uma peguena
falha que ndo gerou nenhum prejuizo ao excipiente.

No que tange a alegativa de cerceamento de defesa, em razdo da suspensdo do direito de
vista dos autos pelo excipiente, tal alegativa ndo se coaduna com 0 que consta nos autos.
Este Juizo, mantendo-se sempre equidistante das partes, garante-lhes todos os meios licitos
de defesa, coibindo, no entanto, atos praticados com abuso de direito. Conforme consta dos
autos, a patrona do excipiente j& havia sido intimada a devolvé-los em outras oportunidades,
e ndo o fez no prazo determinado, inclusive, face a constante inobservancia do prazo de
devolucéo dos autos, as partes foram advertidas quanto a imediata suspensdo do direito de
vista fora de secretaria, na reiteracdo do ato. Mesmo assim, por mais 03 (trés) vezes, se fez
necessaria a intimagéo da patrona do excipiente por ato ordinério, sendo a Ultima vez,
inclusive, expedido mandado de intimag&o pessoal, para devolucdo dos autos.
Ressalte-se, ainda, que € permitido, em Secretaria, 0 amplo acesso aos autos as partes e
advogados habilitados, para manuseio no local, sendo permitido, ainda, a patrona do
excipiente a retirada de Secretaria, em carga rapida.

Em relagcdo a suspeicdo do Diretor de Secretaria deste juizo, Sr. Ricardo Souza da Paixé&o,
vale salientar que houve uma reunido em que estavam presentes este Magistrado, o diretor e
assessora, na qual, apos alegacdes infundadas da advogada quanto a irregularidades
processuais perpetradas pelo diretor, 0 mesmo decidiu pelo seu afastamento, observando seu
direito do art. 138, Il, do CPC, néo se verificando prejuizo ao bom andamento processual,
conforme alegado, oportunidade em que, conforme autoriza o art. 142 do CPC, foi nomeada
a Analista Judiciéria Elizabete Sequeira, para dar seguimento ao processo. De todo modo,
resguardando eventual posicionamento contrério da corregedoria, este Juizo, por cautela, nas
informacdes prestadas no bojo da reclamagéo supramencionada, solicitou que, caso ndo seja
esse 0 entendimento da Corregedoria—aplicacdo do mencionado artigo —, nos informe
guanto a regularidade do procedimento de redistribuicéo, para que, se for o caso, 0s autos
sejam encaminhados a outra secretaria.
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No gue tange a decisdo que ndo acolheu o pedido de adjudicacdo do pai do excipiente, essa
se deu pelas seguintes razdes. a um, ja havia sido determinada a adjudicacéo em favor da
exeguente e a expedicdo do respectivo auto, em decisdes, respectivamente, a fl.177 e afl.
365. Desse modo, ocorreu a precluséo consumativa do direito do excipiente, umavez que o
imével ja se encontra penhorado desde 10 de novembro de 2006, ja tendo sido determinada
sua adjudicacdo em 01 de setembro de 2011 e, somente, neste momento processual, quando
da efetivacéo da deciséo, foi apresentado o pedido de adjudicacdo, pelo pai do excipiente; a
dois, ainda que este Juizo permitisse, o pai do executado oferta, para fins de adjudicacéo,
oferta R$ 124.000,00 (cento e vinte e quatro reais) - quantia abaixo do valor corrigido do
imovel, qual seja, R$ 171.518,68 (cento setenta e um mil, quinhentos e dezoito reais e
sessenta e oito centavos) e, ainda, a luz do art. 685-A, 83, em eventual realizacdo de
licitag8o entre os interessados na adjudicacdo, no concurso de preferéncia, 0s exequentes,
por serem descendentes do executado, teriam preferéncia ao ascendente.

Ademais, ndo prospera a alegacdo de desconhecimento pelo pai do executado do valor do
imovel corrigido, uma vez que é dever da parte excipiente, dar-lhe conhecimento do valor
correto do imoével. Ademais, em varias oportunidades consignadas nos autos, o excipiente, a
margem da lei, sustentou a necessidade de uma nova avaliagdo do imovel, por entendé-lo
defasado e vil. E agora, aiminéncia do desfecho do processo, em patente comportamento
contraditorio que vai de encontro aos postulados de boa-fé e |ealdade processual, pleiteia,
tardiamente, a adjudicac&o por esse mesmo valor.

Quanto a alegacdo de necessidade de expedicdo do auto de adjudicacdo com a presenca do
excipiente, o art. 685-B do CPC é categorico quando dispde que a presenca do executado
para assinatura do ato sO ocorrera, se possivel. Com efeito, renomada doutrina entende ser
dispensada tal assinatura, ndo prescindindo apenas da assinatura do adjudicante e do
magi strado.

Em suma, conforme se depreende do que foi dito, 0 presente incidente trata-se de uma
estratégia processual infundada e desesperadora do excipiente objetivando, a todo custo,
postergar o desfecho do processo, de modo que, sob pena de conivéncia com tal postura
abusiva, este Juizo, reafirmando sua equidistancia das partes, entende-se perfeitamente
neutro para seguir no processo e julgamento da causa.

Por todo exposto, inexistindo qualquer motivo para ndo permanéncia, deste Magistrado, na
presidéncia do processo, ndo acolho a presente excegao.

Encaminhem-se, os autos, ao Egrégio Tribunal de Justica, com as cautelas legais.

P.R.I.C

Belém, 07 de outubro de 2015.

ADEMAR GOMES EVANGELISTA

Juiz de Direito, Titular da 62 Vara de Familia da Capital.

Testemunhas: todos os servidores |otados nesta 62 VVara de Familia da Capital .
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Pois bem, como esclareceu o Magistrado da deciséo interlocutoria de fls. 11/v Em
suma, conforme se depreende do que foi dito, o presente incidente trata-se de uma
estratégia processual infundada e desesperadora do excipiente objetivando, a todo
custo, postergar o desfecho do processo, de modo que, sob pena de conivéncia com
tal postura abusiva, este Juizo, reafirmando sua equidistancia das partes, entende-se
perfeitamente neutro para seguir no processo e julgamento da causa.

Nesse vieis, verifica-se que ndo ha nada nos autos que demonstre a parcialidade do
Magistrado, até mesmo pela falta de indicacéo de um ato processual concreto donde
se inferisse 0 seu interesse no deslinde da causa ou a amizade/inimizade com
qualquer das partes em litigio.

Ademais, para que se caracterize a parcialidade do Juiz n&o bastam meras ilagOes de
natureza subjetiva. E indispensavel que as determinagdes judiciais sejam movidas por
Interesses, outros que ndo o simples convencimento do magistrado que as proferiu,
circunstancia ndo indicada pelo excipiente em seu pedido e que ndo se vislumbra
pelo exame dos autos.

E relevante frisar que o inconformismo da parte com a condug&o do processo ou com
decisbes que contrariem 0 seu interesse ndo justifica a alegagdo de que o julgador
esteja atuando com parcialidade ou suspei¢éo, ainda ao se considerar que, na
hipétese, nenhuma prova se fez no sentido de que o juiz excepto estivesse laborando
com parcialidade em detrimento do interesse do excipiente.

Assim, inexiste prova de ocorréncia das hipéteses de suspeicdo estabel ecidas
no art. 135 do CPC/73.

Neste sentido, o Superior Tribunal de Justica proferiu deciséo por sua Corte
Especial, consignando que deve ser rejeitada a excegao de suspei¢éo quando nédo
comprovados os requisitos do art. 135 do CPC/73, que no atual CPC/2015, perfaz o
art.146. in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NA EXCECAO DE SUSPEICAO.
HIPOTESES LEGAIS PREVISTAS NO ART. 135 DO CPC. INEXISTENCIA.
FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO AGRAVADA.
1. Cuida-se de agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que rejeitou
liminarmente a excecao de suspeicdo, por inexisténcia dos pressupostos legais.

2. O agravante ndo se baseou em nenhuma das hipoteses legais definidas no art. 135 do
Cadigo de Processo Civil para demonstrar a suspeicdo de parcialidade. Ao contrério, as
razdes apresentadas vieram completamente desprovidas de fundamento e comprovagéo.
3. Simples decisdes contrérias as pretensdes deduzidas pelo excipiente ndo sio suficientes
para comprovar suspeicao, porquanto ausentes nos autos quaisquer elementos que
demonstrem eventual parcialidade do excepto (AgRg na ExSusp 95/RJ, Rel. Min. Cesar
Asfor Rocha, Corte Especial, julgado em 7.10.2009, DJe 29.10.2009).
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Agravo regimental improvido.

(AgRg na ExSusp .108/PA, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL,
julgado em 02/05/2012, DJe 28/05/2012)

"PROCESSO CIVIL - EXCECAO DE SUSPEICAO DE MAGISTRADO - HIPOTESES
DO ART. 135 DO CPC - NAO CARACTERIZADAS - EXCECAO REJEITADA. A
excecado de suspeicdo deve ser rejeitada quando inexiste prova do comprometimento da
imparcialidade do Juiz na conducdo do feito e das hipoteses legais do art. 135 do CPC.
Excecdo rejeitada a unanimidade.”

(RELATORA: Desembargadora Luzia Nadja Guimardes Nascimento, Excecdo De
Suspeicao - Processo N° 0001443-81.2013.8.14.0028; Belem/PA, 15 de setembro de 2015.

Ante 0 exposto, acompanhando o parecer do Ministério Publico, rejeito a Excecéo de
suspeicéo, tendo em vista a auséncia das hipoteses estabelecidas no art. 135 do
CPC/73, nos termos da fundamentagéo.
E o voto.

Belém, 17 de maio de 2016.

ROSI MARIA GOMES DE FARIAS
JUIZA CONVOCADA.
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