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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO / REMESSA NECESSARIA (1728) - 0834994-58.2022.8.14.0301

APELANTE: CEPHEID BRASIL IMPORTACAO, EXPORTACAO E COMERCIO DE PRODUTOS DE
DIAGNOSTICOSLTDA., LEICA DO BRASIL IMPORTACAO E COMERCIO LTDA., BECKMAN
COULTER DO BRASIL COMERCIO E IMPORTACAO DE PRODUTOS DE LABORATORIO LTDA,
ESTADO DO PARA

APELADO: ESTADO DO PARA, BECKMAN COULTER DO BRASIL COMERCIO E IMPORTACAO
DE PRODUTOS DE LABORATORIO LTDA, CEPHEID BRASIL IMPORTACAO, EXPORTACAOE
COMERCIO DE PRODUTOS DE DIAGNOSTICOSLTDA., LEICA DO BRASIL IMPORTACAO E
COMERCIO LTDA.

RELATOR(A): Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

EMENTA

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ICMS. DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS
(DIFAL). EXIGIBILIDADE DA LEI COMPLEMENTAR N° 190/2022. APLICACAO DO PRINCIPIO
DA ANTERIORIDADE. AUSENCIA DE ARGUMENTOS NOVOS CAPAZES DE INFIRMAR A
DECISAO RECORRIDA. RECURSO DESPROVIDO. DECISAO UNANIME.

|. Caso em exame.

1. Agravo interno interposto por Beckman Coulter do Brasil Comércio e Importacdo de Produtos de
Laboratério Ltda. e Outras contra decisdo que deu parcial provimento ao recurso de apelagdo do Estado

do Pard, referente a exigibilidade do ICMS/DIFAL nas operagdes interestaduais.
I1. Questéo em discussdo.

2. A quest@o consiste em verificar a vaidade da cobranga do ICMS/DIFAL no exercicio de 2022, aluz
da Lei Complementar n® 190/2022 e do principio da anterioridade anual e nonagesimal previsto no art.

150, 111, "b", da Constituicéo Federal.
111. Razdes de decidir.

3. O Supremo Tribunal Federal (STF), ao julgar o Tema 1093 de repercussdo geral, determinou a
necessidade de lel complementar para a cobranga do DIFAL, atendida pela L C 190/2022.

4. O principio da anterioridade ndo foi violado, pois a LC 190/2022 ndo instituiu novo tributo ou

majorou aliquotas, mas apenas regulamentou a reparticéo da receita entre os entes federativos.
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5. A jurisprudéncia majoritéria reconhece a regularidade da cobranga do DIFAL no exercicio de 2022,

conforme decisdes proferidas nas ADIs 7066 e 7070.
IV. Dispositivo e tese.
6. Recurso de agravo interno desprovido. A unanimidade.

Tese de julgamento: "E legitima a cobranca do ICMS/DIFAL no exercicio de 2022, regulamentada pela
Lei Complementar n°® 190/2022, sem violagdo ao principio da anterioridade anual, por se tratar de
regulamentagcdo de norma constitucional ja existente respeitando, tdo somente o periodo anterior a

clausula de vigénciado art. 3°daLel Complementar n. 190/2022."
Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 150, 111, "b"; Lei Complementar n°® 190/2022.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 1287019/DF (Tema 1093); STF, ADI 7066; STF, RE
1221330/SP (Tema 1094).

ACORDAO

Vistos, €tc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito Pablico deste
Egrégio Tribunal de Justica, por unanimidade de votos, conhecer o recurso de agravo interno interposto e
Ihe negar provimento, tudo nos termos do voto do Desembargador Relator.

Plenério virtual da Primeira Turma de Direito Pablico do Tribunal de Justica do Estado do Para, sessdo
realizada no periodo de trinta de setembro a sete de outubro do ano de dois mil e vinte e quatro.

Turma julgadora: Desembargadores Maria Elvina Gemaque Taveira (Presidente/V ogal), Roberto Gongalves
de Moura (Relator) e Ezilda Pastana Mutran (Vogal).

Belém/PA, data e hora registradas no sistema.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator

RELATORIO
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RELATORIO
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVESDE MOURA (RELATOR):

Tratase de AGRAVO INTERNO interposto por BECKMAN COULTER DO BRASIL COMERCIO E
IMPORTACAO DE PRODUTOS DE LABORATORIOS LTDA. E OUTRAS contra decisdo monocrética de
minha lavra constante do id. 19427862, que deu parcial provimento ao recurso de apelacéo interposto pelo
Estado do Para, cuja ementarestou assim lavrada, in verbis:

“EMENTA: TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA.
MANDADO DE SEGURANCA. COBRANCA DE DIFAL/ICMS. LC N. 190/2022.
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DE ICMS DECORRENTE DO
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA (DIFAL) TAO SOMENTE NO PERIODO
ANTERIOR A CLAUSULA DE VIGENCIA DO ART. 3 DA LE
COMPLEMENTAR N. 190/2022. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE PROFERIDA PELO STF NO JULGAMENTO DO
RE N° 1287019 E DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N°
5469. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO PARA O EXERCICIO
SEGUINTE (2022) E PARA AS ACOES AJUIZADAS ATE A DATA DO
JULGAMENTO OCORRIDO EM  24.022021. ACAO AJUIZADA
POSTERIORMENTE NAO ABRANGIDA PELA MODULACAO. APELO DO
ENTE ESTATAL PROVIDO PARCIALMENTE. APELO DAS IMPETRANTES
DESPROVIDO. EM REMESSA NECESSARIA, ALTERADA A SENTENCA
NOS TERMOS DO PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO. JULGAMENTO
MONOCRATICO.”

Da referida decisdo as impetrantes opuseram embargos de declaracdo (id. 19628540, pags. 1/2), os quais
foram julgados providos tédo somente para corrigir erro material apontado, cuja ementa transcrevo a seguir:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO
CIVEL E REMESSA NECESSARIA NO MANDADO DE SEGURANCA.
ALEGACAO DE ERRO MATERIAL NO JULGADO IMPUGNADO.
NECESSIDADE DE CORRECAO. ViCIO CONFIGURADO. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS E PROVIDOS TAO SOMENTE PARA
CORRIGIR O ERRO MATERIAL APONTADO. JULGAMENTO
MONOCRATICO.”

Em suas razdes (id. 21797457, pags. 1/25), as recorrentes sustentam, em sintese, fundamentos no sentido de
gue a decisdo agravada deve ser reformada.

Aduzem que ndo devem se sujeitar a exigénciailegal e inconstitucional do DIFAL incidente nas operactes
de vendas interestaduais para ndo contribuintes do ICMS durante todo o ano-calendario de 2022, em
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obediéncia ao principio da anterioridade anual e, ainda, mesmo depois de transcorrido o lapso temporal
correspondente a anterioridade anual, enquanto ndo seja editada nova lel ordinaria estadual pelo Estado do
Para.

Falam sobre a violagdo aos principios da anterioridade (nonagesimal e anual) e da legalidade.

Pugnam, ao final, pelo conhecimento e provimento do presente agravo interno afim de que segjareformada a
decisdo monocrética ora agravada, nos termos que expdem.

O agravado, Estado do Para, refutou, em suas contrarrazdes (id. 21959788, pags. 1/2), os argumentos das
agravantes, sob o fundamento de que suas alegagdes se encontram prejudicadas em razéo do julgamento das
ADIs 7066, 7070 e 7078, mediante as quais 0 Supremo Tribunal Federal fixou o entendimento de que o
Diferencial de Aliquotas do ICMS poderia ser cobrado durante o exercicio de 2022, com base na Lei
Complementar n° 190/2022, respeitando-se apenas o0 principio da anterioridade nonagesimal que ja constava
na prépria lei, bem como foi fixado pelo Tribunal Constituciona que as leis estaduais que dispdem sobre o
DIFAL sdo plenamente vdlidas, ndo havendo, portanto, qualquer impedimento a cobranca pelo Estado do
Para do tributo.

Determinel ainclusdo do feito em pauta de julgamento.

E o relatério do essencial.

VOTO
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVESDE MOURA (RELATOR):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego o recurso de agravo interno e, ndo sendo o caso de
retratacéo, coloco o feito em mesa para julgamento.

Cuida-se de agravo interno aviado por BECKMAN COULTER DO BRASIL COMERCIO E IMPORTACAO DE
PRODUTOS DE LABORATORIOS LTDA. e OUTRAS contra decisio unipessoa deste relator que deu parcia
provimento ao recurso de apelagdo interposto pelo Estado do Parg, orarecorrido.

No caso dos autos, em que pesem 0s argumentos em contrario aduzidos pelas agravantes, o certo € que as
teses suscitadas por elas foram devidamente analisadas quando do julgamento do apelo, se apresentando em
sintonia com as jurisprudéncias de nossas Cortes Superiores.

Cumpre registrar que a matéria em discussdo foi submetida & apreciacéo da Suprema Corte, no julgamento
vinculante sob a sistemética da repercussao geral - Tema 1093 (RE n° 1287019/DF), sendo fixada a tese de
que: “A cobranca do diferencial de aiquota alusivo ao ICMS, conforme introduzido pela Emenda
Constitucional n°® 87/2015, pressupde a edi¢do de lei complementar veiculando normas gerais’, cabendo
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pontuar que a Suprema Corte ndo declarou a inconstitucionalidade das leis estaduais que regulavam a
matéria, modulando os efeitos de tal decisdo a partir do exercicio financeiro seguinte (2022), excetuando
apenas as agoes em andamento na data do julgamento, ocorrido em 24.2.2021.

Ademais, no voto do Ministro Dias Toffoli condutor do acorddo do Tema 1093, referiu ele a necessidade de
aplicacdo do entendimento firmado no julgamento Tema n® 1.094 pelo STF (RE n° 1221330/SP), tendo sido
aementado referido julgado proferida nestes termos:

Ementa. RECURSO EXTRAORDINARIO. TEMA 1094 DA REPERCUSSAO
GERAL. CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ICMS INCIDENTE NA
IMPORTACAO DE BENS E MERCADORIAS, POR PESSOA FiSICA OU
JURIDICA, COM BASE EM LEI ESTADUAL EDITADA POSTERIORMENTE A
PROMULGAGCAO DA EC N° 33/2001, POREM ANTES DA VIGENCIA DA LEI
COMPLEMENTAR FEDERAL N° 114/2002. POSSIBILIDADE. 1. A
jurisprudéncia desta CORTE, no julgamento do RE 439.796-RG (Rel. Min.
JOAQUIM BARBOSA, Tema 171), fixou a orientacdo de que, “apds a Emenda
Constitucional 33/2001, € constitucional a incidéncia de ICM S sobre operacfes de
importacéo efetuadas por pessoa, fisica ou juridica, que ndo se dedica habitualmente
a0 comércio ou a prestacdo de servicos’. 2. Tal imposicéo tributaria depende da
edicdo de lel complementar federal; publicada em 17/12/2002, a Lei Complementar
114 supriu esta exigéncia. 3. Asleis ordinarias estaduais que previram o tributo apés
a Emenda 33/2001 e antes da entrada em vigor da LC 114/2002 sdo vaidas, mas
produzem efeitos apenas a contar da vigéncia da referida lei complementar. 4. No
caso concreto, o tributo é constitucional e legalmente devido com base na Lei
Estadual 11.001/2001, cuja eficacia teve inicio ap0s a edicdo da LC 114/2002. 5.
Recurso Extraordinario a que se da provimento, de modo a denegar a seguranca,
restabelecendo a sentenca de primeiro grau. Atribuida repercussdo geral a esta
matéria constituciona e fixada a seguinte tese de julgamento: “I - Apos a Emenda
Constitucional 33/2001, € constitucional a incidéncia de ICM S sobre operacfes de
importacéo efetuadas por pessoa, fisica ou juridica, que ndo se dedica habitualmente
a0 comércio ou a prestacdo de servicos, devendo tal tributacdo estar prevista em lei
complementar federal. Il - As leis estaduais editadas apos a EC 33/2001 e antes da
entrada em vigor da Lei Complementar 114/2002, com o propésito deimpor o ICMS
sobre a referida operacdo, sdo vaidas, mas produzem efeitos somente a partir da
vigéncia da LC 114/2002" (RE 1221330, Relator(a): LUIZ FUX, Relator(a) p/
Acordédo: ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 16/06/2020,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-204
DIVULG 14-08-2020 PUBLIC 17-08-2020)."

Assim, as leis estaduais e distritais posteriores a EC n° 87/2015 sdo constitucionais, necessitando somente de
Lei Complementar Federal como condicéo de eficacia, o que foi atendido pela edi¢do da L C n° 190/2022.

Cabe acrescentar que no Estado do Para a cobranca do DIFAL nas operagdes destinadas a consumidor final
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ndo contribuinte do ICMS foi instituida pela Lei Estadual n° 8.315/2015, de 3 de dezembro de 2015,
portanto em momento posterior a EC n° 87/2015, de 16 de abril de 2015.

Assim, na hipotese, fazia-se necessario aferir se a regulamentacéo do DIFAL pela LC 190/2022 importou
naguilo que o art. 150, 111, “b”, da CF, menciona como “lei que os instituiu ou aumentou”, referindo-se a
“tributos’ que se pretenda cobrar no mesmo exercicio.

Sobre o tema, 0 Ministro Alexandre de Moraes na ADI 7066, que gquestionava a cobrancga do tributo no
exercicio financeiro de 2022, em sua fundamentac&o, ressaltou que a cobranca do ICMS/DIFAL n&o exige o
periodo de adequacéo resguardado pelo art. 150, 111, "b", da Constitui¢do da Republica:

"O Principio da anterioridade previsto no art. 150, IlI, 'b', da CF, protege o
contribuinte contra intromissdes e avangos do Fisco sobre o patriménio privado, o que
ndo ocorre no caso em debate, pois trata-se um tributo ja existente (diferencial de
aliquota de ICMS), sobre fato gerador antes ja tributado (operacOes interestaduais
destinadas a consumidor ndo contribuinte), por aliquota (final) inalterada, a ser pago
pelo mesmo contribuinte, sem aumento do produto final arrecadado. Em momento
algum houve agravamento da situacdo do contribuinte a exigir aincidéncia da garantia
constitucional prevista no referido artigo 150, 111, 'b' da Constituicéo Federal, uma vez
gue, a nova hormajuridica ndo o prejudica, ou sequer o surpreende, COmo ocorre com
a alteracdo na sujeicdo ativa do tributo promovida pela LC 190/2022 (EC 87/2015). A
EC 87/2015 previu a progressiva substituicdo da incidéncia da aiquota interna pela
soma da aliquota interestadual com o DIFAL, transferindo a receita dos Estados de
origem para os Estados de destino, nessa modalidade de operacdo (art. 99 do ADCT).
A disciplina do Convénio ICMS CONFAZ 93/2015 pretendeu alcancar o0 mesmo
arranjo fiscal que, agora, a LC 190/2022 preservou, a fim de sanar o vicio formal
apontado pela CORTE no julgamento da ADI 5469, mas sem qualquer inovagao
relevante no tratamento da matéria.”

O principio da anterioridade de exercicio posto no art. 150, IIl, “b”, da CF, é um
instrumento constitucional de limitacdo do poder de tributar, pelo qual, em regra,
nenhum tributo, sgja da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios,
podera ser cobrado no mesmo exercicio financeiro em que hgja sido publicada a Lei
gue o instituiu ou aumentou, tendo esse comando por finalidade evitar a surpresa do
contribuinte em relagdo a uma nova cobranga ou um valor maior, ndo previsto em
Seu or¢amento doméstico.

A LC 190/2022 ndo modificou a hipotese de incidéncia, tampouco da base de

Este documento foi gerado pelo usudrio 218.*** ***-20 em 18/10/2024 13:55:28

Numero do documento: 24101809015925200000022006354
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24101809015925200000022006354

Assinado eletronicamente por: ROBERTO GONCALVES DE MOURA - 18/10/2024 09:01:59 Num. 22646172 - Pag. 6




calculo, mas apenas a destinagdo do produto da arrecadacéo, por meio de técnica
fiscal que atribuiu a capacidade tributaria ativa a outro ente politico — o que, de fato,
dependeu de regulamentacdo por lei complementar — mas cuja eficécia pode ocorrer
N0 MEeSMOo exercicio, pois ndo corresponde a instituicdo nem majoragao de tributo.”.
“A qualificacdo da incidéncia do DIFAL em operacOes interestaduais como nova
relacdo tributéria (entre o contribuinte e a Fazenda do Estado de destino) néo é capaz
de mitigar o fato de que a EC 87/2015 (e a LC 190/2022, consequentemente)
preservou a esfera juridica do contribuinte, fracionando o tributo antes devido
integralmente ao Estado produtor (aliquota interna) em duas parcelas devidas a entes
diversos.”

Assim, a cobranca do DIFAL, durante o ano de 2022, nos termos da LC 190/2022, observado o art. 3° de
referida lel, ndo viola o principio da anterioridade anual, ja que tal espécie normativa ndo instituiu ou
majorou tributo, ainda que indiretamente, mas tdo somente regulamentou norma constitucional acerca da
destinacdo do tributo.

Sobre esse tema, ja se manifestou nossa jurisprudéncia:

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA -
DECISAO INTERLOCUTORIA - LIMINAR PARCIALMENTE DEFERIDA
PELO MAGISTRADO A QUO - SUSPENSAO APENAS DA EXIGIBILIDADE
DOS DEBITOS DE DIFAL NAS OPERACOES INTERESTADUAIS
ENVOLVENDO A MERCADORIAS AOS CONSUMIDORES FINAIS NAO
CONTRIBUINTES DE ICMS SITUADOS NESTE ESTADO,
REGULAMENTADA PELA LEI COMPLEMENTAR N° 190/2022 ANTES DE 4
DE ABRIL DE 2022 - DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS DE ICMS -
LEGALIDADE - REQUISITOS DA TUTELA EXCEPCIONAL - AUSENCIA -
DECISAO MANTIDA - RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1 - Naorigem, ameja a parte impetrante, em sintese, a concessdo de medida liminar,
sustentando estarem presentes 0s requisitos legais, para: "suspender a exigibilidade
dos débitos, vencidos e vincendos, de DIFAL nas operacOes interestaduais
envolvendo as vendas ou remessas de mercadorias aos consumidores finais ndo
contribuintes de ICM S situados neste Estado (ja ocorridas ou que venham a ocorrer),
até o transito em julgado da decisdo final do presente processo, sendo autorizada a
utilizacdo da decisdo liminar como mandado para o Sseu cumprimento, sendo
garantido o ndo recolhimento do DI FAL até 01 de janeiro de 2023 (abrangendo
tanto a anterioridade nonagesmal e a anterioridade de exercicio)”, ou,
subsidiariamente, no periodo entre o dia 01 de janeiro de 2022 e o até dia 05 de abril
de 2022 (que é 90° dia posterior a publicacéo daLei Complementar n® 190/2022).
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2 - O Supremo Tribunal Federal julgou o Recurso Extraordinario n® 1287019/DF
(Tema n° 1093), com repercussdo geral, no qual se discutia a normatizacdo
autorizadora da cobranca de diferencial de aliquota alusivo ao ICMS.

3 - Restou assentado no ambito do Pretdrio Excelso, com o julgamento do Recurso
Extraordinario n® 1287019/DF - Tema n® 1093 -, a necessidade de lei complementar
veiculando normas gerais, para a cobranca do diferencial de aliquota referente ao
ICMS.

4 - Aos 04 de janeiro de 2022 foi publicada a Lei Complementar n® 190/2022 e
considerando que a mesma apenas regulamenta, ndo institui ou majora a cobranca do
Diferencia de Aliquota do ICMS, inexiste respaldo para a pretensa aplicagéo da
anterioridade anual.

5 - Legitima, portanto, a decisdo interlocutdria ora impugnada que afastou apenas a
exigibilidade dos débitos de DIFAL nas operacOes interestaduais envolvendo a
mercadorias aos consumidores final ndo contribuintes de ICMS situados neste
Estado, regulamentada pela Lei Complementar n° 190/2022 antes de 4 de abril de
2022.

6 - Decisdo mantida. Agravo de instrumento conhecido e improvido.

(Agravo de Instrumento 0003475-19.2022.8.27.2700, Rel. JACQUELINE
ADORNO DE LA CRUZ BARBOSA, GAB. DA DESA. JACQUELINE
ADORNO, julgado em 08/06/2022, DJe 09/06/2022 16:02:02).”

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA -
LIMINAR - ICMS - DIFERENCIAL DE ALIQUOTA (DIFAL) - LEI
COMPLEMENTAR N° 190/2022 - REGULAMENTACAO DA COBRANCA -
PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE NONAGESIMAL - ADI'S N° 7066, N° 7070,
N° 7075 - RECURSO NAO PROVIDO. 1. Considerando que n&o houve a instituicio
ou majoracdo de tributo, visto que a LC 190/2022 apenas regulamenta a cobranca do
DIFAL, estabelecendo normas gerais em ambito federal, sua cobranca ndo contraria
o principio da anterioridade tributaria (art. 150, 111, 'b', da CF). (TIMG - Agravo de
Instrumento-Cv 1.0000.22.106788-7/001, Relator(a): Des.(a) Alberto Diniz Junior ,
32 CAMARA CIVEL, julgamento em 25/08/2022, publicacdo da simula em
31/08/2022)" .

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. PRETENSAO DE SUSPENSAO DA COBRANCA DO
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DIFERENCIAL DE ALIQUOTA DE ICMS-DIFAL SOBRE AS VENDAS DE
MERCADORIAS EFETUADAS A DESTINATARIOS NAO CONTRIBUINTES
DO ICMS. LEI COMPLEMENTAR N° 190/2022. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
ANTERIORIDADE ANUAL E NONAGESIMAL NAO DEMONSTRADOS. 1. A
LC n° 190/2022, passou a dispor sobre o regramento geral do ICMS DIFAL,
suprimindo, desta forma, a lacuna legisativa existente. Por conseguinte, legislacoes
anteriormente editadas pel os Estados, em consonancia com a orientacédo firmada pelo
STF, no Tema 1094, estavam com a sua eficacia condicionada a edicdo da Lei
Complementar. 2. Extrai-se da Decisdo que negou a medida cautelar na ADI n.°
7066, que "A LC 190/2022 ndo modificou a hipétese de incidéncia, tampouco da
base de célculo, mas apenas a destinacdo do produto da arrecadacdo, por meio de
técnica fiscal que atribuiu a capacidade tributéria ativa a outro ente politico — o que,
de fato, dependeu de regulamentacdo por lei complementar — mas cuja eficacia pode
OCOrrer N0 MesMo exercicio, pois ndo corresponde a instituicdo nem majoracéo de
tributo”. 3. O Estado respeitou a exigéncia de intersticio de 90 dias entre a
publicacdo da lei e sua incidéncia - anterioridade nonagesimal. 4. Agravo de
Instrumento desprovido. (TJAC - Al: 10007917920228010000 AC 1000791-
79.2022.8.01.0000, Relator: Des. Luis Camolez, Data de Julgamento: 25/08/2022,
Primeira Camara Civel, Data de Publicacéo: 29/08/2022).”

Portanto, a Lei Paraense n°® 8.315/15 passou a produzir efeitos, novamente, apés a edicéo da LC 190/2022
[STF, RE-RG n° 1.287.019/DF (teman® 1.093/STF - RE n° 917.950/SP-AgR e RE n° 1.221.330/SP (tema n°
1.094) pelo que ndo cabe o afastamento da exigibilidade do crédito tributario correspondente ao DIFAL,
realizadas no ano-calendario 2022, mas tdo somente o periodo anterior a clausula de vigéncia do art. 3° da
Lei Complementar n® 190/2022.”

Diante do exposto, ausente fundamentos capazes de alterar a decisdo monocratica ora impugnada, revela-se,
repita-se, descabida a pretenséo recursal.

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente recurso de agravo interno, mantendo inalterada a
decisdo agravada em todos os seus termos.

E o voto.

Atente a Secretaria para que as intimagdes sejam feitas exclusivamente nos nomes dos advogados Marcos
Hideo Moura Matsunaga, inscrito na OAB/SP n. 174.341 e Adler Van Grisbach Woczikosky, inscrito na
OABI/SP n. 414.483, conforme requerido no id. 21797457, pag. 25.

Belém/PA, data e hora registradas no sistema.
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Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator

Belém, 18/10/2024
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