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PROCESSO N.° 0810582-98.2019.8.14.0000

SECAO DE DIREITO PRIVADO

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDASREPETITIVASIRDR.

AUTOR: RICARDO VASCONCELOS PIRES SANTANA.

ADVOGADO: OTAVIO AUGUSTO DA SILVA SAMPAIO MELO- OAB/PA 16.676
INTERESSADA: LENA CLAUDIA OLIVEIRA LEITE.

ADVOGADO: PAULO EDUARDO S. PEREIRA — OAB/PA N°7.529

RELATOR: JUIZ CONVOCADO JOSE TORQUATO ARAUJO DE ALENCAR

DECISAO MONOCRATICA.

Trataese de INCIDENTE DE RESOL UC}AO DE DEMANDAS REPETITIVASIRDR proposta
por RICARDO VASCONCELOS PIRES SANTANA, em que busca unificar a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica do Estado do Parg, ao fixar tese juridica em todos os processos individuais ou coletivos, bem
como aos casos futuros que versem sobre idéntica questéo de direito.

Em sua peticdo inicial, o autor pede a fixacéo da seguinte tese:

“N&o sera considerado deserto recursos interpostos anteriormente a Lei Estadual n. 8328/2015, onde
tenha sido apresentada a guia do recurso paga com a identificacdo do nimero do processo e das
partes, sem a juntada do relatdrio das custas da UNAJ. E necesséria prévia intimagdo da parte para
juntar aos autos o relatério das custas da UNAJ antes de se decidir sobre a eventual desercéo do
recurso”.

E orédatorio. Passo a decidir.

O art. 976 do CPC, prevé que 0 IRDR sera cabivel quando houver:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma quest&o unicamente de
direito;
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Il - risco de ofensa aisonomia e & seguranca juridica.

Assim como inexistir afetacdo de recurso repetitivo nos Tribunais Superiores, sobre a mesma questdo de
direito objeto do IRDR (84° do art. 976).

Por derradeiro, ndo se admitira o cabimento do IRDR, se jativer sido encerrado o julgamento do mérito do
recurso ou acao originaria, conforme decidido pelo STJ:

PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - IRDR.
REQUISITO. EXISTENCIA DE PROCESSO EM TRAMITE. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE DO
INCIDENTE. INVIABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA.
(...)

VI - O cabimento do IRDR, condiciona-se a pendéncia de julgamento, no tribunal, de uma
causa recursal ou originaria. Se ja encerrado o julgamento, ndo cabera mais a instauracéo do
IRDR, sendo em outra causa pendente; mas ndo naquela que ja foi julgada. Nesse sentido, o
Enunciado n. 344 do Férum Permanente de Processualistas Civis.

VII - Inserido no microssistema de formag&o concentrada de precedente obrigatorio (arts. 489, § 1°,
984, § 2°, e 1.038, § 3°, CPC/2015), o IRDR extrai sua legitimidade juridica ndo apenas de simples
previsdo legal. Afastando-se de um mero processo de partes (destinado a decisdo de um conflito
singular), ostenta natureza de processo objetivo, em que legitimados adequados previstos em lei
requerem a instauracdo de incidente cuja funcéo precipua é permitir um ambiente de pluralizacéo do
debate, em que segjam isonomicamente enfrentados todos 0s argumentos contrarios e favoréveis a tese
juridica discutida; bem como sgja ampliado e qualificado o contraditério, com possibilidade de
audiéncias publicas e participacdo de amicus curiae (arts. 138, 927, § 2°, 983, 1.038, | e Il, todos do
CPC/2015). VIII - Tendo em vista a concepgdo dindmica do contraditério como efetiva oportunidade
de influenciar a decisdo no procedimento (arts. 10 e 489, § 1°, do CPC/2015), o diferimento da andlise
da selecdo da causa e admissibilidade do IRDR para o0 momento dos embargos de declaracdo
importaria prejuizo a paridade argumentativa processual, considerando que esse deseguilibrio inicial
certamente arriscaria a isonémica distribuicdo do 6nus argumentativo a ser desenvolvido, mesmo que
os argumentos fossem pretensamente esgotados durante o curso do incidente.

IX - Verifica-se que, de qualquer forma, o pedido de instauragdo do IRDR parece ter sido utilizado
como via subgtitutiva - em uma causa multimilionéria - para fins de reexame do mérito, quando ja
esgotadas todas as possibilidades recursais. Contudo, o IRDR néo pode ser utilizado como sucedaneo
recursal.

X - Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento.
(AREsp 1470017/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/10/2019, DJe 18/10/2019)

No caso sob andlise o IRDR foi gjuizado em 05/12/2019, quando ja julgado monocraticamente a apelacdo
civel n°. 0033892-25.2008.8.14.0301 em 28/02/2019 e publicado em 07/03/2019 (ID n. 7403259 - Pag.
13/17-autos do recurso), assim como apreciado o Agravo Interno (ID n. 7403317 - P4g. 5/15- autos do
recurso) e os Embargos de Declaracdo (ID n. . 7403323 - P4g. 9/11- autos do recurso), restando pendente,
tdo somente, o novo julgamento do agravo interno que se deu em 16/12/2019, publicado o acorddo em
19/12/2019 (ID n°. 7403327 - Pég. 2/14- autos do recurso). Atualmente, encontra-se em grau de recurso ao
Superior Tribunal de Justica (ID. 7403341 - Pag. 5/6).

Como se vé, a apelacdo ndo poderia mais ser considerada apta a formacéo do IRDR, considerando que néo
havia mais recurso pendente para fins de admissibilidade do incidente. A explicacdo reside no fato de jater
se esgotado a apreciacdo do mérito, portanto, se tratando de um momento inadequado para a formagéo do
precedente do IRDR.

Ao que se verifica, na verdade, é que o pedido de instauragdo do IRDR tem como fim reexaminar o mérito
da apelacdo interposta, quando ja esgotadas as possibilidades recursais. Contudo, o IRDR ndo pode ser

Este documento foi gerado pelo usudrio 218.*** ***.-20 em 11/10/2024 11:47:48

Numero do documento: 22042512070653200000008849261
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22042512070653200000008849261

Assinado eletronicamente por: JOSE TORQUATO ARAUJO DE ALENCAR - 25/04/2022 12:07:06 Num. 9096335 - Pag. 2




utilizado como sucedaneo recursal.

I sto posto, inadmissivel o pedido de instauracdo do IRDR, nos termos da aplicacdo analdgica do art.
133, IX do RI/TJPA.

E como decido.

P.R.l.C. Serve esta decisdo como Mandado/Intimagéo/Oficio, para os fins de direito.

Belém/PA, datado e assinado digitalmente.

JOSE TORQUATO ARAUJO DE ALENCAR

Juiz Convocado - Relator
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