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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (12085) - 0804366-
48.2024.8.14.0000

SUSCITANTE: LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR

SUSCITADO: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargador LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR

EMENTA

INCIDENTE DE RESOLUC;AO DE DEMANDAS REPETITIVAS. JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE. CONTROVERSIA SOBRE A POSSIBILIDADE DE
RECEBIMENTO DO RECURSO DE APELAQAO COMO CORREIQAO
PARCIAL, PELO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE, EM FACE DO
PRONUNCIAMENTO JUDICIAL QUE DETERMINA, DE OFICIO, O
ARQUIVAMENTO DO INQUERITO POLICIAL. REPETICAO DE
PROCESSOS VERSANDO SOBRE A MESMA QUESTAO UNICAMENTE
DE DIREITO. EXISTENCIA DE DECISOES CONFLITANTES. RISCO DE
OFENSA A ISONOMIA E A SEGURANCA JURIDICA. AUSENCIA DE
AFETACAO DA MATERIA EM SEDE DE RECURSO REPETITIVO EM
TRIBUNAL SUPERIOR. PRESSUPOSTOS DO ART. 976 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL PREENCHIDOS. INCIDENTE ADMITIDO SEM
SUSPENSAO DE PROCESSOS, NOSTERMOS DO VOTO. UNANIME.

1. E cabivel ainstauracdo do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
(IRDR) quando houver, simultaneamente, efetiva repeticdo de processos que
contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito e risco de
ofensa a isonomia e a seguranca juridica — a teor do art. 976 do Cédigo de Processo
Civil (CPC) —, estando ambos os requisitos preenchidos na espécie, verificando-se
também a inexisténcia de afetacdo de recurso para definicdo de tese no ambito dos
Tribunais Superiores, conforme exige o art. 976, § 4°, da mencionada Codificagéo.

2. Aplicagdo subsididria do CPC, conforme previsto pelo artigo 3° do Cédigo de
Processo Penal (CPP), para a criacéo de precedentes judiciais qualificados por meio
de IRDR, na esfera penal.

3. Constatada a legitimidade do Suscitante, consoante dispde o art. 977, I, do
CPC.

4. A questdo juridica objeto do presente incidente, para fins de admisséo, fica
delimitada nos seguintes termos:. possibilidade de recebimento do Recurso de
Apelacdo como Correicdo Parcial, com base no principio da fungibilidade, em face
do pronunciamento judicial que determina, de oficio, o arquivamento do Inquérito
Policial (IPL).

5.  Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas admitido, sem a suspensdo de
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processos que versem sobre a controvérsia em questdo, nos termos do voto.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissmos Senhores Desembargadores
componente do Tribunal Pleno do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos,
em ADMITIR o presente Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) nos termos constantes
do voto do Relator. Esta sessdo foi presidida pela Exma. Sra. Desembargadora Maria de Nazaré Silva
Gouveia dos Santos. Sessdo Ordinéria do Plenario Virtual do Tribunal Pleno do Tribunal de Justica do
Estado do Parg, aos dezenove dia s do més de junho do ano de dois mil e vinte e quatro.

RELATORIO

Trata-se de Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR) suscitado, de oficio, por
Desembargador deste Tribunal de Justica do Estado do Para (TJPA), nos moldes do art. 977, |, do Cédigo de
Processo Civil (CPC) e do art. 188 do Regimento Interno do Tribuna de Justica do Estado do Para
(RITJPA), com a finalidade de uniformizar entendimento acerca da possibilidade de recebimento do
Recurso de Apelagdo como Correicdo Parcial, com base no principio da fungibilidade, em face do
pronunciamento judicial que determina, de oficio, o arquivamento do Inquérito Policial (IPL).

No pedido de instauragdo, apds ser destacado o cabimento do IRDR também no émbito de Direito Penal,
pela aplicacéo subsididria do CPC, foi demonstrado o atendimento aos requisitos legais para sua propositura,
a saber: a existéncia de efetiva repeticdo de processos que versam sobre idéntica questdo de direito, 0 risco
de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, bem como a inexisténcia de afetagdo da questdo por Tribunal
Superior.

A suscitacdo propds a instauracdo do IRDR para andlise da questdo pelo Pleno do Tribunal e,
subsidiariamente, caso sga considerada a inviabilidade do IRDR, requereu a admissdo do pedido como
Incidente de Assuncdo de Competéncia (IAC), aplicando-se o principio da fungibilidade e submetendo a
guestdo ao procedimento de formagao de precedente judicial qualificado no ambito deste Tribunal.

Regularmente distribuido, coube-me a Relatoria do feito, conforme preceitua o art. 189, 81°, do RITJPA.

Em conformidade com o fluxo procedimental previsto no art. 58-C, VI, do RITJPA, os autos foram
submetidos a apreciacdo da Comissdo Gestora de Precedentes e de Acles Coletivas (COGEPAC) desta
Corte, tendo o Excelentissmo Desembargador Presidente dessa Comissdo apresentado Estudo de
Viabilidade favoravel a admissdo e a0 processamento do presente Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas, sob a 6tica de uniformizacdo de jurisprudéncia (ID 19185217).
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Vieram os autos conclusos parafins de juizo de admissibilidade.
E o relatrio.

Inclua-se o feito na pauta de julgamento da proxima Sesséo Ordinaria do Plenario Virtual do Tribunal Pleno
desimpedida.

Belém, (data registrada no sistema)

Desembargador LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR

Relator

Instituido pelo Codigo de Processo Civil como resposta aos desafios enfrentados pelo sistema judiciario
brasileiro, notadamente a elevada litigiosidade repetitiva, o Incidente de Resolu¢do de Demandas
Repetitivas configura-se como um instrumento processua destinado a solugdo eficiente e uniforme de
guestdes de direito que se repetem em inlmeros processos judiciais. Ao prevenir decisdes conflitantes, o
IRDR promove a igualdade de tratamento entre as partes e garante previsibilidade, estabilidade e coeréncia
nas relacdes juridicas.

Com o rito processua diferenciado, delineado nos arts. 976 a 987 do CPC, o Incidente se distingue por seus
niveis de cognicdo diversos, que se desdobram em trés etapas: a andlise de admissibilidade, onde se verifica
a pertinéncia do IRDR e o0 atendimento aos requisitos legais; a instrucdo, na qual se aprofunda a andlise da
questéo juridica controvertida, com a participacdo de diversos atores interessados no tema, os quais buscam
uma solucdo consistente e uniforme; e, por fim, o julgamento de mérito e a fixagdo de tese pelo Tribunal.

A decisdo proferidano IRDR representa a uniformizagdo do entendimento do Tribunal acerca da questdo de
direito controvertida, resultando na fixag&o de uma tese juridica que, por possuir efeito vinculante, deve ser
aplicada pelos magistrados a todos os processos individuais ou coletivos, presentes ou futuros, que versem
sobre idéntica quest@o de direito e que tramitem na area de jurisdi¢do do respectivo tribunal, inclusive nos
Juizados Especiais, ateor do art. 985 do CPC.

A uniformizagdo e a estabilidade da jurisprudéncia proporcionada pelo IRDR atendem ao dever dos
tribunais de garantir a coeréncia e aintegridade das decisdes judiciais, conforme o art. 926 do CPC.

Embora n&o haja previsdo expressa sobre o IRDR no Codigo de Processo Penal, considerando a aplicagéo
subsidiaria da legislagdo processual civil ao processo penal, autorizada pelo art. 3° do CPP, admite-se a
utilizac&o desse mecanismo para se buscar a uniformizagdo da jurisprudéncia também na esfera penal .

Sobre o ponto, Sofia Temer leciona que “ Entende-se também pela possibilidade de instauracdo de IRDR
sobre matéria penal, o que estaria em consonancia com o entendimento do STJ de que o CPC é aplicado
subsidiariamente aos feitos criminais por forga do art. 3° do CPP.” (in Incidente de resolucéo de demandas
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repetitivas. Sdo Paulo: JusPodivm, 2023, p. 131).

A tese firmada em IRDR pode contribuir para a interpretacéo da lei penal, especialmente quando houver
lacunas ou duvidas sobre a aplicacéo de determinada norma.

Entretanto, esse instituto deve ser utilizado com cautela, sendo fundamental a andlise da compatibilidade da
tese firmada com os limites impostos pelos peculiares principios do direito penal e as particularidades de
cada caso.

1. DA QUESTAO CONTROVERSA

A questéo de direito apontada na peticéo de suscitacdo esta sendo objeto de divergéncia entre as Turmas de
Direito Penal dessa Corte, no tocante a possibilidade de recebimento do Recurso de Apelacdo como
Correicao Parcial, fundamentada no principio da fungibilidade recur sal, especificamente em casos em
gue o magistrado determina, de oficio, o arquivamento do Inquérito Policial (1PL).

Inicialmente, cumpre salientar que, sob a égide do texto original do art. 28 do CPP, prescrevia-se que, caso 0
Ministério Pablico optasse pelo arquivamento do inquérito policial ao invés de propor a denincia, e 0
magistrado responsavel discordasse das razdes apresentadas pelo Parquet, o feito deveria ser encaminhado
ao Procurador-Geral parareconsideracéo da decisdo.

Todavia, essa disposicdo sofreu significativas modificagdes com a promulgacdo da Lei n° 13.964/2019,
conhecida como “Pacote Anticrime’, que aterou a redacdo do mencionado artigo, eliminando a
possibilidade de intervencéo judicial sobre o arquivamento do inquérito, o qual passou a ser prerrogativa
exclusivado Ministério Publico, a saber:
Art. 28. Ordenado o arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer elementos
informativos da mesma natureza, 0 6rgao do Ministério Publico comunicara a

vitima, ao investigado e a autoridade policial e encaminhara os autos para a
instancia de revisao ministerial para fins de homologacéo, na forma da lei.

No entanto, mantém-se o dever de o Judiciario ser informado sobre a conclusdo do inquérito para assegurar
a legalidade do processo e a comunicacdo apropriada as partes. Essa medida assegura a legalidade do
procedimento e garante a cientificacdo adequada das partes envolvidas, preservando os principios de
transparéncia e de devido processo legal, no ambito do direito processua penal, conforme conjugacéo do
art. 5, LIV e LV, da Constituicéo Federal de 1988 (CF/88) com os arts. 10 e 12 do CPP.

Como ja pontuado na peticdo de suscitagdo, o Supremo Tribunal Federal (STF) conferiu interpretacéo
conforme a Constituicdo a redacdo dada pela Lei n° 13.964/2019 ao art. 28, § 1° do Codigo de Processo
Penal, por ocasido do julgamento das Acoes Diretas de Inconstitucionalidade n° 6.298, n° 6.299, n° 6.300 e
n° 6.305, cujo respectivo acordéo foi publicado, em 19/12/2023, destacando-se o trecho da ementa que
interessa ao tema em comento:

VIl — ARTIGO 28. ARQUIVAMENTO DO INQUERITO PELO MINISTERIO
PUBLICO. ATO UNILATERAL. AFASTAMENTO DO CONTROLE JUDICIAL.
SUBMISSAO APENAS AS INSTANCIAS INTERNAS DE CONTROLE.
ATRIBUICAO UNICAMENTE A VITIMA A AUTORIDADE POLICIAL DO
PODER DE PROVOCAR A REVISAO DO ATO. INCONSTITUCIONALIDADE.
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INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO. (...) Por todo o exposto,
conferiu-se interpretacdo conforme a Consgtituicdo ao artigo 28, caput, para
assentar que, ao se manifestar pelo arquivamento do inquérito policial ou de
quaisquer elementos informativos da mesma natureza, o 6rgao do Ministério
Publico submetera sua manifestacdo ao juiz competente e comunicara a vitima, ao
investigado e a autoridade policial, podendo encaminhar os autos para o
Procurador-Geral ou para a instancia de revisao ministerial, guando houver, para
fins de homologagéo, na forma da lei, vencido, em parte, o Ministro Alexandre de
Moraes, que incluia a revisao automatica em outras hipoteses. (g) Ao mesmo tempo,
assentou-se a interpretacdo conforme do artigo 28, § 1°, para assentar que, além
da vitima ou de seu representante legal, a autoridade judicial competente também
poder& submeter a matéria a revisao da instancia competente do érgéo ministerial,
caso verifique patente ilegalidade ou teratologia no ato do arquivamento.
(destaquei)

Diante deste renovado contexto legisativo, emerge a indagacéo sobre o recurso juridicamente apropriado
para impugnar uma decisdo de arquivamento proferida, de oficio, pelo magistrado — tratando-se o
provimento de decisdo ou mero despacho. Subsistem debates acerca da adequacéo do recurso de Apelacédo
(art. 593 do CPP), contrapondo-se a possibilidade de interposicdo de Correicdo Parcial — art. 268 do
Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado do Para —, residindo a questdo central na aplicacéo do
principio da fungibilidade recursal, enunciado no art. 579 do CPP, o qual permite a correcdo de escolhas
recursais equivocadas, quando houver divida objetiva sobre o recurso cabivel.

Assim, a divergéncia entre o recebimento do recurso de Apelacdo ou Correicdo Parcia reflete uma
significativaincerteza juridica.
Neste contexto, 0 IRDR apresenta-se como mecanismo necessario para sanar tal divergéncia interpretativa,

estabelecendo de forma inequivoca o alcance e a natureza juridica das decisdes de arquivamento do
Inquérito Policia (IPL) e determinando aviarecursal apropriada para suaimpugnacao.

Assim, a questdo juridica comum, que se propde como objeto de julgamento do IRDR, consiste na
possibilidade de recebimento do Recurso de Apelacdo como Correicao Parcial, fundamentada no
principio da fungibilidade recursal, especificamente em casos em que 0 magistrado determina, de
oficio, o arquivamento do Inquérito Palicial (IPL). A relevancia dessa discusséo reside na importancia da
evolugdo interpretativa das normas processuais de maneira a garantir os direitos fundamentais, dentro da
Vis80 que considera 0 processo como instrumento de realizacdo dajustica.

2.DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE.

Nesta fase processual, compete ao Orgdo Julgador verificar o cabimento do IRDR através da andlise do
preenchimento dos requisitos legais para sua admissao.

Na diccdo do art. 976 do Cdédigo de Processo Civil, é cabivel a instauragdo do IRDR quando houver,
simultaneamente: “ efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao
unicamente de direito (1); risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica (I1)” ; mostrando-se, por outro
lado, incabivel, quando “ um dos tribunais superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver
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afetado recurso para definicdo de tese sobre questéo repetitiva’, nos termos do 84° do mesmo diploma
legal.

Inicialmente, reconheco a legitimidade do Suscitante para a propositura do IRDR, eis que Relator de um dos
processos em que se discute a questdo comum, indicado, por amostragem, como repetitivo, no pedido de
instauracdo do incidente, nos termos do art. 977, inciso |, do CPC.

Dito isso, passo a abordar 0s pressupostos de admissibilidade, nos moldes abaixo delineados.

2.1. DA EFETIVA REPETICAO DA CONTROVERSIA SOBRE QUESTAO UNICAMENTE DE
DIREITO.

A legisacdo processual civil ndo define um nimero especifico de demandas que configuram a efetiva
repeticao de processos, necessaria para ainstauracdo do Incidente. O Enunciado n° 87 do Forum Permanente
de Processualistas Civis (FPPC) esclarece que “[a] instauracdo do incidente de resolucéo de demandas
repetitivas ndo pressupde a existéncia de grande quantidade de processos versando sobre a mesma questao,
mas preponderantemente o risco de quebra da isonomia e de ofensa a seguranca juridica” .

Portanto, o fator preponderante para a instauracdo do IRDR n&o € a quantidade de processos com a mesma
guestdo, mas sim 0 risco de quebra da isonomia e ofensa a seguranca juridica — proximo requisito —, em
razdo da possibilidade de prolacdo de decisdes judiciais conflitantes decorrentes da multiplicidade de
demandas.

No caso em tela, a repeticdo de processos na Justica Estadual envolvendo a controvérsia em discussao foi
devidamente comprovada na peticéo de instauracdo do IRDR (1D 18638296), onde foram listados 10 (dez)
feitos criminais tratando da questdo submetida a julgamento.

Tal repetitividade foi corroborada pela Comissdo Gestora de Precedentes (COGEPAC) que, no Estudo de
Viabilidade (ID 19185217), apresentou também o estudo jurimétrico (ID 19185218), demonstrando a
existéncia de 50 (cinquenta) decisdes proferidas pelos Juizos de primeiro grau sobre o tema, evidenciando
tanto a multiplicidade de processos com a mesma controvérsia gquanto a ocorréncia de dispersdo
jurisprudencial.

De acordo com o levantamento efetuado pela COGEPAC, dos recursos interpostos pelo Ministério Publico,
32 (trinta e dois) foram processados como Recurso de Apelacdo e, pela aplicacdo do principio da
fungibilidade, 18 (dezoito) foram recebidos como Correicdo Parcial. Este levantamento ilustra a dissonancia
existente nainterpretacdo e aplicacdo da norma processual penal, entre as Turmas de Direito Penal do TJPA.

Por derradeiro, em relacéo a parte final do inciso | do referenciado artigo, cabe citar a elucidativa licdo de
Fernando Gajardoni (In Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 1412):

(...) ainterpretacdo a ser extraida de determinado texto legal, ou a qualificacéo
juridica mais adequada aos fatos delimitados nas demandas repetitivas, da
mesma forma representam efetiva matéria de direito, suscetivel a tratamento por
meio de IRDR.

Este documento foi gerado pelo usudrio 218.*** ***.20 em 11/10/2024 11:11:49

Numero do documento: 24070311350639500000019823165
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24070311350639500000019823165

Assinado eletronicamente por: LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR - 03/07/2024 11:35:06 Num. 20403406 - Pag. 6




Nesse sentido, constata-se a existéncia de processos no ambito da Justica Estadual que envolvem
controvérsia estritamente de direito processual penal, razdo pela qual resta demonstrado o
preenchimento integral do requisito constante do art. 976, | do CPC.

2.2. DO RISCO DE OFENSA A ISONOMIA E A SEGURANCA JURIDICA.

O art. 976, I, do CPC refere como requisito a admissibilidade do IRDR a demonstracéo do risco de ofensaa
isonomia e a seguranca juridica, refletindo a concepcdo do dever imposto aos Tribunais de manterem sua
jurisprudéncia estavel, integra e coerente.

Esse risco decorre da existéncia de dispersdo jurisprudencial entre os 0rgdos fracionarios sobre a mesma
guestdo de direito, resultando em tratamento desigual das partes, mesmo em situacOes faticas similares, o
gue, por consequéncia, geraincerteza quanto ao desfecho das lides.

No ponto, leciona Marcelo Ornellas Marchiori (in A atuacdo do Poder Judiciario na formacdo de
precedentes definitivos — experiéncias e desafios. Salvador: Jus Podium, 2022, p. 103):
Assim, aguardar toda e qualquer pacificacdo pelos tribunais superiores, permitindo
a liberdade de interpretacdo sobre questdes de direito por todas as instancias,
representa grave violagéo ao principio da isonomia, com consequéncias danosas a
atividade jurisdicional e & sociedade, devido a auséncia de definitividade (...)
deixando disfuncional a atuacdo de juizes e tribunais numa incrivel e estranha
atividade de repetir decisdes que ndo se sabe, certamente, se € aquela mesma a
decisdo do Poder Judiciéario.
(destaquei)

As referéncias apresentadas na peticdo inicial do IRDR e no Estudo de Viabilidade destacam a presenca de
divergéncia entre as 12, 22 e 32 Turmas de Direito Penal, quanto ao manejo recursal adequado para impugnar
decisdes de arquivamento do IPL, de oficio, pelo Juizo de primeiro grau.

Enquanto em alguns casos, as Turmas processam o0 Recurso de Apelagdo como Correi¢ao Parcial, enquanto
em outros, o Apelacdo € tratada conforme originalmente proposta e embora muitos desses litigios ja tenham
sido apreciados por este Tribunal, outros tantos ainda aguardam julgamento, valendo frisar que, nos Apelos
jA examinados, a mesma controvérsia juridica recebeu solugdes divergentes por parte dos 0Orgdos
fracionérios, o que evidencia a relevancia da uniformizacéo do entendimento por meio do presente IRDR.

Exemplificativamente, no Processo n° 0005528-74.2017.8.14.0124, sob minha relatoria, proferi acorddo
determinando que, devido ao "error in procedendo” ocorrido pelo Juizo de primeira instancia na gestdo do
procedimento investigatorio — que resultou em uma clara inversdo tumultuaria dos atos processuais —, €,
ainda, amparado no principio da fungibilidade recursal, acolhi o recurso como Correi¢cdo Parcia e, por
conseguinte, provi o recurso com o objetivo de anular a deciséo guerreada.

Deigua forma, colaciono os seguintes julgados recentes que compartilham deste mesmo entendi mento:

APELACAO PENAL. RECURSO MINISTERIAL. FALSO TESTEMUNHO.
PRELIMINAR. APELACAO PENAL INTERPOSTA. RECURSO CABIVEL
CORREICAO PARCIAL. FUNGIBILIDADE. MERITO. ARQUIVAMENTO, EX
OFFICIO, DO IPL PELO JUiZO. INCABIMENTO. VIOLACAO AO ART. 129, |, DA
CF/88. ERROR IN PROCEDENDO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. DECISAO
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UNANIME.
(Apelagdo Criminal n° 0003311-92.2016.8.14.0124, 12 Turma de Direito Penal, Relatora
Desembargadora Vania L Ucia Carvalho da Silveira, julgado em 17/10/2022 — destaquei)

CORREICAO PARCIAL. RECURSO MINISTERIAL. HOMICIDIO. PRELIMINAR.
APELAQAO PENAL INTERPOSTA. RECURSO CABIVEL CORREIC}AO PARCIAL.
FUNGIBILIDADE. MERITO. ARQUIVAMENTO, EX OFFICIO, PELO JUiZO DO
IPL. INCABIMENTO. VIOLACAO AO ART. 129, I, DA CF/88. ERROR IN
PROCEDENDO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. DECISAO UNANIME.
(Apelagdo Criminal n°® 0003843-66.2016.8.14.0124, 12 Turma de Direito Penal, Relator
Juiz Convocado José Antonio Ferreira Caval cante, julgado em 12/12/2023 — destaquei)

De outra banda, no Processo n° 0003840-14.2016.8.14.0124, a 12 Turma de Direito Pena conheceu do
Recurso de Apelacdo com o propdsito de anular a sentenca que havia determinado o arquivamento do
inquérito policial, bem como determinou o retorno dos autos ao Juizo de origem para a devida continuagéo
do processo, incluindo a remessa subsequente ao Ministério Publico, a fim de permitir que este 6rgéo
formasse sua opinio delicti ou promovesse o arquivamento do IPL.

Assim, hatambém julgados que hasteiam o referido posicionamento dissonante:

APELAC;AO PENAL. RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO CONTRA
DECISAO JUDICIAL QUE DETERMINOU O ARQUIVAMENTO DO
INQUERITO POLICIAL SEM QUE HOUVESSE REQUERIMENTO DO
PARQUET. PROCEDENCIA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. DECISAO
UNANIME.

(Apelacdo Criminal n° 0002944-97.2018.8.14.0124, 22 Turma de Direito Penal,
Relator Desembargador Romulo José Ferreira Nunes, julgado em 18/09/2023 —
destaquei)

APELAC;AO CRIMINAL. RECURSO MINISTERIAL. ARQUIVAMENTO DE
INQUERITO POLICIAL EX OFIiCIO. REFORMA DA SENTENCA.
PROCEDENCIA.

(Apelacdo Criminal n° 0003145-89.2018.8.14.0124, 3% Turma de Direito Penal,
Relator Desembargador José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Janior, julgado em
21/11/2022 — destaquei)

Diante do exposto, as decisdes conflitantes prolatadas revelam ofensa aisonomia e a seguranca juridica, pois
ensglam tratamento desigual dispensado as partes que se encontram em idéntica situacdo juridica, o que
compromete a previsibilidade e fragiliza a formacéo de uma coerente pauta de conduta social .

Deste modo, diante da configuracdo do risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, entendo satisfeitos
0s pressupostos do art. 976, 11, do CPC.

2.3. DA INEXISTENCIA DE AFETACAO DA MATERIA NOS TRIBUNAIS SUPERIORES,

Conforme disposto no 84° do art. 976 do CPC, a afetacdo de tema que abranja a controvérsia a ser
uniformizada, nos Tribunais Superiores, configura ébice ainstauracdo do IRDR.

Na presente hipétese, assinalo que a COGEPAC informou ndo ter identificado, nos Tribunais Superiores,
temas ou teses que versem sobre a questéo de direito ora debatida.
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Dessaforma, constata-se o atendimento ao requisito negativo previsto no 84° do art. 976 do CPC.

Com base nas razdes expostas, em juizo preliminar de admissibilidade, verifico que o presente Incidente de
Resolucéo de Demandas Repetitivas (IRDR) preenche todos os requisitos previstos no art. 976 do CPC.

3. DA SUSPENSAO DE PROCESSOS.

Uma vez superada a apreciacdo da admissibilidade do IRDR, é necessario analisar a viabilidade de
suspensao dos processos que tratam da mesma questdo juridica e estédo pendentes de julgamento, no Poder
Judiciério do Estado do Para

O art. 982, I, do Cddigo de Processo Civil dispde acerca da possibilidade de suspensdo de processos
judiciais em decorréncia da admissdo do IRDR. A norma estabel ece que, umavez admitido o incidente, cabe
ao relator a prerrogativa de decidir sobre a suspensividade dos processos pendentes, individuais ou
coletivos, que tramitam no territério de jurisdicdo do tribunal, visumbrando a ocorréncia de dispersédo
jurisprudencial.

Sobre atematica, Fernando Gajardoni leciona (in Comentérios ao Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro:

Forense, 2022, p. 1456):

em sSituacOes excepcionais, devidamente justificadas, pode ser afastada a
suspensao se os danos decorrentes de tal providéncia forem maiores que oS riscos
pelo prosseguimento dos processos repetitivos enquanto néo € decidido o | RDR.
(destaquei)

Esse é entendimento tambéem referendado pelo Enunciado 140 da Jornada de Direito Processual Civil do

Conselho de Justica Federal (CJF), o qual assim dispde:

A suspensdo de processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam no
Estado ou na regiéo prevista no art. 982, |, do CPC néo é decorréncia automatica e
necessaria da admissdo do IRDR, competindo ao relator ou ao colegiado decidir
acerca da sua conveniéncia.

Ao apreciar a Questdo de Ordem no Recurso Extraordinario com Agravo n® 966.177 — cuja relatoria
competia ao Ministro Luiz Fux, sendo a respectiva decisdo publicada em 1%2/2019 —, o Supremo Tribunal
Federal entendeu, por maioria, que a suspensao nos processos afetados em repercussdo geral ndo é
automatica nem obrigatéria, tendo assinalado que “ A suspensao ndo consiste em consegquéncia automatica
e necessaria do reconhecimento da repercusséo geral realizada com fulcro no caput do mesmo dispositivo,
sendo da discricionariedade do relator do recurso extraordinario paradigma determina-la”.

Também a titulo exemplificativo, registro que o Superior Tribunal de Justica (STJ) julgou 0 Recurso
Especia repetitivo n° 1.729.593 — cuja publicagdo ocorreu em 27/9/2019 —, ocasido em que fixou teses
juridicas relativas a compromissos de compra e venda de imoveis na planta, no ambito do programa Minha
Casa Minha Vida, decidindo pela ndo suspensao automatica dos processos, Nesse caso.

Dessa forma, ao relator € conferida a discricionariedade para avaliar, de forma casuistica, a necessidade e a
conveniéncia da suspensao processual, devendo tal verificacéo levar em consideragao as particularidades da
matéria sob exame, sopesando o risco de decisdes conflitantes, a possibilidade de reversao dessas decisies,
0 potencial prejuizo adireitos materiais e processuais, bem como as garantias constitucionais dos litigantes e
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a propria eficiéncia da atividade jurisdicional, hgja vista que a reflexdo cuidadosa desses fatores € crucial
para equilibrar os principios de justica e celeridade processual, preservando a integridade do sistema
juridico.

A suspensdo prolongada de feitos, especialmente em contexto de alguma medida de privacéo de liberdade,
pode violar esse direito fundamental, privando os acusados de liberdade indefinidamente, além de
potencializar riscos de prescricdo de delitos, deterioracdo de provas e prolongamento do sofrimento das
vitimas, comprometendo a busca efetiva por justica.

Nesse sentido, considerando que a questdo submetida a julgamento relaciona-se ao conhecimento e
processamento de recurso face a decisdo de arquivamento de inquérito policia, PROPONHO a néo
suspensao dos processos pendentes, cuja causa de pedir se mostre diretamente relacionada a matéria de
direito processual pena objeto deste Incidente — a saber, possibilidade de recebimento do Recurso de
Apelacdo como Correicdo Parcial, com base no principio da fungibilidade, em face do pronunciamento
judicial que determina, de oficio, o arquivamento do Inquérito Policial (IPL) —, conforme disposto na
combinac&o do art. 982, |, do CPC.

4. DO DISPOSITIVO.

Por todo o exposto, preenchidos os requisitos do art. 976, | e Il, do Codigo de Processo Civil, considerando
a efetiva repeticdo de processos contendo controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de Direito, com
risco de ofensa aisonomia e a seguranca juridica, e, adicionalmente, a existéncia de decisdes divergentes na
Justica Estadual a respeito dessa matéria, bem como preenchido o requisito negativo do art. 976, § 4°, do
Cadigo de Processo Civil, hgja vista a auséncia de afetacdo da matéria em sede de recuso repetitivo em
Tribunal Superior, voto pela ADMISSAO do presente Incidente de Resolugio de Demandas
Repetitivas, a fim de que esta Corte estabeleca a pertinente tese juridica a respeito de possibilidade de
recebimento do Recurso de Apelacdo como Correicao Parcial, com base do principio da fungibilidade,
em relacdo ao pronunciamento jurisdicional que determina, de oficio, o arquivamento do Inquérito
Policial (IPL).

Com esteio na combinag3o do art. 982, |, do CPC com o art. 191 do Regimento Interno, voto pela NAO
SUSPENSAO DOS PROCESSOS PENDENTES, cuja causa de pedir esteja diretamente relacionada a
guestdo de direito processual tratada neste Incidente.

Ademais, voto pela adogéo das seguintes providéncias:

. REGISTRE-SE a admissibilidade deste Incidente de Resolucédo de Demandas
Repetitivas, no banco de dados do TJPA e no Banco Nacional de Precedentes do
Conselho Nacional de Justica, conforme procedimento operaciona a ser atualizado
pelo Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e de Ac¢des Coletivas (NUGEPNAC);

Il. COMUNIQUE-SE a Presidéncia deste Tribunal de Justica e ao Conselho
Nacional de Justica, com copia da presente decisdo, acerca da admissdo do presente
Incidente, nos termos do art. 979 do Cédigo de Processo Civil;

lIl.  OFICIE-SE aos(as) Magistrados(as) e Orgdos Julgadores do Tribunal de
Justica, dando ciéncia da admissdo do Incidente, sem determinagdo de suspensdo de
processos, conforme decisio ora exarada;
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V. [INTIME-SE o Ministério Publico;
V. Apbs, RETORNEM-ME os autos conclusos para a devidainstrucdo do feito.

E como voto.

Belém, (data registrada no sistema)

Desembargador LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR

Relator

Belém, 03/07/2024
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