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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

REMESSA NECESSARIA CIVEL (199) - 0001909-03.2011.8.14.0301

JUIZO RECORRENTE: 22VARA DE FAZENDA PUBLICA DA CAPITAL

RECORRIDO: DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE VIGILANCIA SANITARIA DO MUNICIPIO DE
BELEM, MUNICIPIO DE BELEM, EM CAIENA DOS SANTOS LTDA

RELATOR(A): Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

EMENTA

Reexame necessario. Mandado de seguranga. Interdicdo cautelar de estabel ecimento.
Regularidade de funcionamento. Auséncia de indicacdo expressa da suposta
infracdo sanitaria. Inexisténcia de motivacg&o idonea. |nobservancia do contraditorio,
da ampla defesa e do devido processo lega. |legalidade. Nulidade. Aplicacéo do
tema 138 do STF. Sentenca confirmada.

1. Reexame necess&rio de sentenca que concedeu a seguranca pleiteada na inicial,
afastando ainterdicéo cautelar do estabel ecimento da impetrante.

2. Os documentos juntados nos autos demonstram que: 1) a impetrante possuia
alvara para funcionar no mesmo local desde 2008; 2) o auto de interdicdo cautelar
foi lavrado sem a indicacdo expressa de qualquer infracdo sanitaria; 3) a empresa
celebrou contrato de locagdo de duas salas comerciais independentes, que ndo estéo
situadas no mesmo espaco onde funciona uma farmécia. Consequentemente, néo
houve violagdo ao art. 55 da Lel Federal n°. 5.991/73, que veda a utilizagdo das
dependéncias das farmacias para fins diversos.

3. No auto de interdi¢do, ndo houve a indicagéo expressa de fundamentos legais e de
elementos concretos que justificassem a medida. Ta circunstancia caracteriza
inadmissivel violagdo ao principio do devido processo legal, consagrado no art. 5°,
inciso LV, da CF/88, o qual estabelece que “ aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes” .

3. A violagdo de tais garantias constitucionais acarreta a nulidade do ato
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administrativo. Embora a Administracéo tenha o poder de rever os proprios atos, tal
revisao deve ser precedida de regular processo administrativo quando houver efeitos
concretos que repercutam na esfera patrimonial do administrado. Tema 138 do STF.
Jurisprudéncia.

4. Remessa necessaria conhecida e desprovida. Sentenca confirmada.

Jurisprudéncia relevante citada: Tema 138 do STF.
Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores integrantes da 12 Turma de Direito Pablico do Tribunal de
Justica do Estado do Parg, na 35% Sessdo Ordinaria do seu Plenario Virtual, realizada no periodo de
23/9/2024 a 30/9/2024, a unanimidade, em conhecer da remessa necessaria e confirmar integralmente a
sentenca, nos termos da fundamentacéo.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora

RELATORIO

PROCESSO N°. 0001909-03.2011.8.14.0301

12 TURMA DE DIREITO PUBLICO

REEXAME NECESSARIO EM MANDADO DE SEGURANCA
SENTENCIADO / IMPETRANTE: VELOSO E SILVA LTDA EPP

SENTENCIADOS / REQUERIDOS: DIRETOR DO DEPARTAMENTO MUNICIPAL DE
VIGILANCIA SANITARIA E MUNICIPIO DE BELEM

RELATORA: DESA. CELIA DE LIMA PINHEIRO

A EXMA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (RELATORA):
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Trata-se de reexame necessario (remessa necessaria) de sentenca proferida pelo Juizo da 22 Vara da Fazenda
da Comarca de Belém, que, nos autos do mandamus impetrado por VELOSO E SILVA LTDA EPP,
concedeu a seguranca pleiteada, afastando a interdicdo cautelar do estabel ecimento da impetrante.

Nainicial, ademandante relatou, em sintese, que: a) é franqueada da empresa Doctor Feet, cuja atividade é a
prestacdo de servigos especializados em estética e salde dos pés, bem como o comércio vargjista de
produtos e acessorios meédicos, ortopédicos e estéticos; b) alugou duas salas comerciais em um mezanino
gue fica na sobreloja de uma farmacia; c) apos 3 (trés) anos de atividade, foi surpreendida com o ato de
interdicdo cautelar de seu estabelecimento, sob o argumento verbal de que, dentro de farmécias, seria
vedado o funcionamento de qualquer outra atividade comercial que néo fosse afeta as atividades de drogaria;
d) ndo exerce sua atividade em meio aos medicamentos e demais produtos comercializados pela farmacia,
mas dentro de um mezanino, localizado na sobreloja da drogaria, em duas salas de atendimento
completamente isoladas; €) a interdicéo foi realizada de forma abusiva, sem amparo legal, sem observancia
da ampla defesa, do contraditorio e do devido processo legal, e com afronta ao principio dalivre iniciativa.

Ao final, pleiteou: 1) a concessao de tutela provisoria, para que fosse suspensa a interdicdo cautelar de seu
estabel ecimento; 2) no mérito, a confirmacdo da tutela de urgéncia, com a anulacdo do ato impugnado.

Apoés as informacbes da autoridade coatora e a manifestacdo do municipio de Belém, o Juizo
sentenciante concedeu a seguranca pretendida, afastando a interdicdo cautelar do estabelecimento da
impetrante. (Vide sentenca ID 16479782).

N&o houve ainterposi¢ao de recursos pelas partes, conforme consignado na certiddo 1D 16479791.

No ambito do 2° grau, o Ministério Publico opinou pela manutencdo da sentenca, nos termos da
manifestacéo 1D 19485175.

E o relatério.

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
(RELATORA):

| - Reexame Necessario. Admissibilidade.
Oart. 14, 81°daLei n° 12.019/09 (Lei do Mandado de Seguranca) assim dispoe:

Art. 14. Da sentenca, denegando ou concedendo o mandado, cabe apelacéo.
§ 1° Concedida a seguranca, a sentenca estari sujeita obrigatoriamente ao duplo grau de

jurisdicdo. (Grifo nosso).
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Considerando o mandamento contido no dispositivo acima, embora o ente federativo ndo tenha apresentado
recurso voluntério, a sentenca deve ser submetida ao duplo grau de jurisdicéo
Presentes 0s pressupostos, conhego do reexame e passo a analise da matéria devolvida.
Il -Mérito
A sentenca examinada possui a seguinte fundamentagéo:
“(..)
I1. Do Mérito.
Da andlise dos autos, verificase que de fato, 0 ato perpetrado no sentido da interdicdo do
estabelecimento do impetrante, encontra-se desprovido de legalidade, sendo a interdicéo, arbitréria e
sem a andlise dos servicos prestados pelo impetrante, a evidéncia, totalmente diversos dos do
estabel ecimento Extrafarma.
Quando apresentou suas razbes para a interdicdo, a autoridade impetrada, a exaustdo, pretendeu
demonstrar que o estabelecimento drogaria Extrafarma é que ndo estaria autorizada a desenvolver
atividade diversa daguela de Drogaria e Farmécia.
No entanto, a interdicdo alcancou o estabelecimento requerente, que funcionava em local diverso do
da farmacia, em um mezanino, ainda que no mesmo prédio, mas de forma individual e totalmente
autorizado, conforme documento de fls. 20/27, fl. 29 (alvara de licenca) e fls. 31/34.
A respeito detal arguicdo, inclusive, em sua manifestacdo, a autoridade impetrada nada referiu.
Ora, 0 art. 55 da Lei Federal n®5.991/73, diz em seu texto o seguinte:
Art 55. E vedado utilizar qualquer dependéncia da farmécia como consultério ou outro fim diverso do
licenciamento.
Ou sgja, ainda que tal regramento fosse plenamente aplicado a Extrafarma, ndo o era ao impetrante,
gue tem por objeto, conforme fl. 21, o seguinte: Prestacdo de servigos especializados em estética e
salide de pés; comércio varejista de produtos e acessorios médicos, ortopédicos e estéticos.
Ademais, se fosse do interesse da municipalidade vedar o exercicio de tal atividade o teria feito no
momento em que foi instada a fornecer o alvara de licenca para o funcionamento (fl. 29). Se ndo o
fez, ndo pode simplesmente fazé-lo, sem a fundamentacdo correta ou com fundamentacdo diversa
daguela que deveria ser dirigida a empresa demandante.
A vista disso, é impositiva a concessio do mandamus.
I11. Dispositivo.
Desse modo, ratifico adecisdo de mérito jaexarada asfls. 84 e CONCEDO A ORDEM.
Transcorrido in abis o prazo para recurso voluntario, encaminhem-se os autos ao Egrégio TJE/PA
para reexame necessario, nos termos do que preceitua o art. 14, pardgrafo primeiro da lei n°
12.016/09.
Sem custas e sem condenagdo em honorérios, conforme enunciados das Simulas n° 512 do
STF e 105 do STJ.

Publigue-se. Registre-se. Intimem-se”. (Grifo nosso).

Os documentos juntados no ID 16479764, p. 1-6, demonstram que: 1) a impetrante possuia alvara para
funcionar no mesmo local desde 2008; 2) o auto de interdicdo cautelar foi lavrado sem aindicacdo expressa
de qualquer infragdo sanitaria; 3) a empresa celebrou contrato de locagdo de duas salas comerciais
independentes, que ndo estdo situadas no mesmo espaco onde funciona uma farméacia (Vide também fotos
constantes nos ID’s 16479765, p. 7, a 1647976). Consequentemente, ndo houve violagdo ao art. 55 da Lel
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Federal n°. 5.991/73, que veda a utilizacdo das dependéncias das farmacias para fins diversos.

A concessdo do alvara de funcionamento evidencia, de forma robusta, que a empresa impetrante ndo violou
gualquer norma sanitaria, pois, se houvesse alguma transgresséo, sua licencateria sido negada.

Além disso, o principio da motivacdo exige que a Administracdo Publica indique os elementos faticos e
juridicos de suas decisdes, de modo que qualquer cidaddo tenha ciéncia de tais fundamentos e possa exercer
0 controle sobre eles. O ato administrativo deve ser devidamente motivado e néo pode ter fundamentacéo
genérica, pois deve indicar os elementos de fato que contribuiram concretamente para a sua edi¢cdo, sob pena
de nulidade.

Sem a demonstracdo clara e suficiente dos motivos (circunstancias faticas) que ensgjaram determinado ato, o
administrado ficaimpedido de exercer o contraditorio e a ampla defesa de seus interesses, 0 que caracteriza
intoleravel transgresséo a garantia do devido processo legal.

Outrossim, de acordo com a Teoria dos Motivos Determinantes, a veracidade do motivo condiciona a
validade do ato. Se a alegada razéo fatica de um ato administrativo ndo for ndo for verdadeira, entdo esse ato
€ nulo e ndo produz qualquer efeito.

No auto de interdicdo, ndo houve a indicacdo expressa de fundamentos legais e de elementos concretos que
justificassem a medida.

Tais circunstancias caracterizam inadmissivel violagéo ao principio do devido processo legal, consagrado no
art. 5°, inciso LV, da CF/88, o qual estabelece que “ aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela
inerentes’ .

A violacdo de tais garantias constitucionais acarreta a nulidade da interdi¢&o. Embora a Administracdo tenha
0 poder de rever os proprios atos, tal revisdo deve ser precedida de regular processo administrativo quando
houver efeitos concretos que repercutam na esfera patrimonial do administrado.

Nesse sentido, 0 Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento da controvérsia relativa ao
Tema 138, decidiu o seguinte:

EMENTA RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO ADMINISTRATIVO. EXERCICIO DO
PODER DE AUTOTUTELA ESTATAL. REVISAO DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO
E DE QUINQUENIOS DE SERVIDORA PUBLICA. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA.
1. Ao Estado é facultada a revogacdo de atos que repute ilegalmente praticados; porém, se de
tais atos ja decorreram efeitos concretos, seu desfazimento deve ser precedido de regular
processo administrativo.

2. Ordem de revisdo de contagem de tempo de servico, de cancelamento de quingquénios e de
devolucdo de valores tidos por indevidamente recebidos apenas pode ser imposta ao servidor depois
de submetida a questdo ao devido processo administrativo, em que se mostra de obrigatéria
observancia o respeito ao principio do contraditorio e da ampla defesa. 3. Recurso extraordinério a

que se nega provimento.
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(RE 594296, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 21/09/2011,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO ACORDAO ELETRONICO DJe-030 DIVULG 10-02-2012
PUBLIC 13-02-2012). (Grifo nosso).

Pela andlise dos autos, verifica-se que a sentenca proferida pelo juizo a quo estd em conformidade
com o precedente obrigatorio acima citado e com as provas documentais apresentadas pela impetrante,
estando demonstrada a nulidade da interdicéo.

Para corroborar tal conclusdo, cito também a jurisprudéncia representada pel os seguintes julgados:
“APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCON.
DECISAO ADMINISTRATIVA. INTERDICAO DE ESTABELECIMENTO. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE NOTIFICACAO E DE VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO AO
EXERCICIO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. CONCESSAO DA
SEGURANCA. INSURGENCIA DA PESSOA JURIDICA INTERESSADA. 1. Havendo
demonstracdo de inobservancia da forma de cientificagdo prevista no art. 3° da Portaria Normativa
SDE/PROCON N° 526/2020, correto o reconhecimento da nulidade da decisdo administrativa,
porquanto ndo oportunizados o contraditério e a ampla defesa. 2. Pelas mesmas razoes,
descumprida previsdo normativa e ausente comprovagdo de que o meio atingiu seu fim, ndo ha falar
na aplicacdo do principio do formalismo moderado e/ou da teoria da aparéncia, por inexistir prova de
gue as missivas foram entregues a pessoa com poderes de geréncia ou, ainda, a funcionario de ambas,
porguanto ndo ha identificagdo do suposto recebedor das notificacdes. 3. Confirmacéo da sentenca.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. CONFIRMACAO DA SENTENCA EM REEXAME
NECESSARIO.

(TFSC - APL: 50470551220218240023, Relator: Vera Lucia Ferreira Copetti, Data de Julgamento:
02/02/2023, Quarta Camara de Direito Publico)”. (Grifo nosso).

“REMESSA NECESSARIA — MANDADO DE SEGURANCA — ANULACAO DE ATO
ADMINISTRATIVO - INEXISTENCIA DE DESCRICAO DA CONDUTA OU DA
INDICACAO DA NORMA VIOLADA. Pleito da parte autora para que seja concedida a seguranca
pleiteada consistente em anular ato administrativo de interdicdo de 15 dias de seu estabelecimento
comercial por suposta violagdo ao Decreto Municipal n° 18.822 de 31 de maio de 2021, sob a
alegacdo de que inexiste indicacdo de quais das normas constantes no decreto haviam sido violadas,
prejudicando seu direito de defesa. Sentenca que concedeu a seguranca. DIREITO LIQUIDO E
CERTO — PRESENCA - Documentos acostados pelo impetrante que comprovam os fatos
constitutivos de seu direito — Inteligéncia do artigo 373, inciso |, do Cédigo de Processo Civil —
Auto de interdicdo lavrado sem que se indicasse o dispositivo normativo violado ou ao menos a
conduta contraria ao direito — Decreto Municipal n° 18.822 de 31 de maio de 2021 que descreve
véarias hip6teses que se violadas podem acarretar a interdicdo do estabelecimento — Violacéo
que impossibilita o direito de defesa do impetrante e, portanto, é nula — Presenca de direito
liquido e certo invocado pela impetrante. Precedente deste Tribunal de Justica. Sentenca
mantida. Remessa necesséria ndo provida.

(TFSP - Remessa Necessaria Civel: 10151257420218260577 SP 1015125-74.2021.8.26.0577,
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Relator: Leonel Costa, Data de Julgamento: 29/04/2022, 8% Camara de Direito Piblico, Data de
Publicacdo: 29/04/2022)" . (Grifo nosso).

A partir dos fundamentos aqui apresentados, conclui-se que a sentenca deve ser confirmada.

Diante das razfes acima expostas, conheco do Reexame Necessario e mantenho integralmente a
sentenca proferida pelo Juizo de origem, nos termos da fundamentacao.

Considerando os deveres de boa-fé e de cooperacdo para a razoavel duragdo do processo, expressamente
previstos nos arts. 5° e 6° do CPC, as partes ficam advertidas de que a interposicdo de embargos de
declaracdo manifestamente protelatérios, ou que promovam indevidamente rediscussdes de mérito, podera
ensgjar a aplicacdo das multas previstas nos arts. 81 e 1.026, 88 2° e 3°, do CPC.

E o voto.

Belém-PA, 23 de setembro de 2024.

Desembargadora CEL | A REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora

Belém, 30/09/2024
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