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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0805777-29.2024.8.14.0000

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA

AUTORIDADE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

EMENTA

agravo interno em agravo de instrumento. acdo civil publica. saide. fornecimento de medicamento. direito
fundamental a salde. art. 196 da CF. responsabilidade solidéria dos entes federativos. tema 793 do STF.
recurso conhecido e desprovido.

1.Trata-se de recurso de agravo interno contra decisdo monocratica que negou provimento ao agravo de
instrumento, parareformar a decisdo liminar gue determinou o fornecimento de medicamento a paciente;

2. Nostermos do art. 196 da Constituicdo Federal, a salde é direito fundamental, indissociavel do direito a
vida, e integra o nucleo basico do minimo existencial, que consiste num conjunto de prestacdes materiais
essenciais, sem as quais o individuo se encontrara em situacdo de violagdo de sua dignidade.

3. O Tema 793 do STF reafirmou a responsabilidade solidaria dos entes publicos, admitindo o ressarcimento
a quem suportou, de forma inadequada, o 6nus financeiro da obrigacéo.

4. Tese fixada pelo STJ no julgamento do Tema 106, o fornecimento de medicamentos n&o incorporados ao
SUS esta condicionado ao atendimento de 3 (trés) requisitos cumulativos, preenchidos pela agravada.

5.Aplicacdo de multa de acordo com o art. 1.021, 84° do CPC/2015.

6. Agravo de instrumento conhecido e desprovido.

Dispositivos relevantes citados: art. 196 da Constituicdo Federal; art. 1.021, §4° do CPC/2015.

Jurisprudéncias relevantes citadas: TEMA 793 do STF;, TEMA 106 do STJ.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores integrantes da 12 Turma de Direito Pablico do Tribunal de
Justica do Estado do Para, na 352 Sesséo Ordinaria do Plenario Virtual, realizada no periodo de 23/09/2024 a
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30/09/2024, a unanimidade, em conhecer e negar provimento ao presente Agravo Interno.

Desembargadora CEL |A REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
(RELATORA):

Trata-se de Agravo Interno (Id. 21182614) interposto pelo ESTADO DO PARA contra decisio
monocrética (Id. 20684155), que indeferiu o pedido de efeito suspensivo ao Agravo de Instrumento,
determinando ao ente estadual que proceda o fornecimento do medicamento FORTEO 25 MGC/ML.

Com o objetivo de reformar areferida decisdo, o Estado do Pardinterpds o presente recurso, arguindo, em
sintese: @) necessidade de aplicacdo do Tema 793 do STF, especificamente no que se refere a direcionar o
cumprimento da decisdo, conforme as regras de competéncia; b) dalesdo grave a ordem publica econémica
e salde publica; e ¢) da necessidade aplicacéo do Tema 106 do STJ.

Apbs aduzir suas razdes, o recorrente pugnou pela concessao de efeito suspensivo ao agravo (art. 1.019, I,
do CPC), de modo que fossem sustados os efeitos da tutela provisoria deferida no processo de origem. No
mérito, pleiteou a reforma da decisdo agravada.

Coube-me o feito por distribuicéo.

Contrarrazdes pugnando pelo desprovimento do recurso (1d. 21259649)

E o relatério.

A EXMA SRA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (RELATORA):

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou provimento ao agravo de
instrumento, para manter a deciséo liminar que, determinou o fornecimento do medicamento FORTEO 25
MGC/ML em favor da paciente MARIA BONFIM PANTA SANTANA, nos moldes dispositivos
transcritos:
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“Por fim, ponderado os prejuizos conflitantes, reputo que deve ser mantida a eficacia da decisdo
interlocutdria, feito que o bem primado pelo agravado é deveras mais caro que o defendido pelo agravante.
O ente publico pretende evitar gasto de ordem financeira, de sorte que os bens em conflito guardam em si
grandezas dispares, fazendo-se imperiosa a prevaléncia do bem-estar da paciente.

Ante 0 exposto, conhego e nego provimento ao agravo de instrumento para manter a decisédo que
deferiu a medida liminar de tratamento médico ao assistido, por seus proprios fundamentos. Tudo nos
termos da fundamentagéo.”

(Grifei)

Na origem a demanda consiste, resumidamente, em acdo civil publica ajuizada pelo Ministério Pablico
Estadual, objetivando compelir o requerido a providenciar o fornecimento do medicamento FORTEO 25
MGC/ML em favor da paciente MARIA BONFIM PANTA SANTANA, portadora osteoporose grave,
conforme relatério médico (1d. 105108046), enfrentando diversas complicacdes de salide, motivo pelo qual
€ necessario o uso do referido medicamento que é de alto custo, ndo tendo condicdes financeiras de arcar
com o tratamento.

Examino.

No contexto, considerando a vulnerabilidade da paciente, considerando seu quadro de salde e situagéo
financeira para arcar com tratamento adequado, verifica-se, a necessaria e adequada decisdo a seu favor.

Nos termos do art. 196 da Constituicdo Federal, “ a saude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econémicas que visem a reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao
acesso universal e igualitario as agdes e servigos para sua promogao, protecao e recuperacao” .

A salde é direito fundamental, indissociavel do direito a vida, e integra o nucleo basico que qualifica o
minimo existencial.

O minimo existencial consiste num conjunto de prestacdes materiais essenciais, sem as quais o individuo se
encontrara em situacéo de violag&o de sua dignidade.

A dignidade da pessoa humana constitui um dos fundamentos da Republica, conforme expressamente
consignado no art. 1°, |1, da CF.

O art. 5° § 1°, da Constituicdo Federal estabelece expressamente que as normas definidoras dos direitos e
garantias fundamentais tém aplicacéo imediata.

A busca pela méaxima efetividade dos direitos fundamentais constitui diretriz basica do
neoconstitucionalismo e, por consegquéncia, da atuacéo do Judiciario.

Logo, a atuacdo do Judiciario para garantir efetividade aos direitos fundamentais a vida e a salde jamais
pode ser considerada como invasdo sobre o juizo de conveniéncia e de oportunidade da Administracéo
Publica, sobretudo diante de uma omissdo especifica do poder publico, consubstanciada nho descumprimento
reiterado de mandamentos constitucionais e legais referentes aos servicos de salide, sem qualquer
justificativa aceitdvel ou que possa ser concretamente aferida.

Esta omisséo especifica legitima o interessado a buscar o provimento jurisdicional que Ihe assegure 0 acesso
ao tratamento do qual necessita.

Diante da responsabilidade solidaria dos entes federativos no que se refere as acfes e servicos em matéria de
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salide publica, as demandas judiciais que tenham por objeto tais prestacdes podem ser agjuizadas contra
qgualquer um deles, de formaisolada ou conjunta.

No julgamento do mérito do Recurso Extraordinario 855.178 (Tema 793), o STF proferiu Acordéo cuja
ementafoi assim redigida:

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE.
TRATAMENTO MEDICO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. REAFIRMACAO DE JURISPRUDENCIA. O tratamento
meédico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do Estado, porquanto responsabilidade
solidéria dos entes federados. O polo passivo pode ser composto por qualquer um deles, isoladamente,
Ou conjuntamente.

(RE 855178 RG, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 05/03/2015, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-050 DIVULG 13-03-2015 PUBLIC 16-03-
2015). (Grifo nosso).

Por ocasido do julgamento de embargos de declaracdo opostos pela Unido no referido recurso
extraordinario, a Corte Suprema aproveitou a ocasido para desenvolver e aprimorar a tese de solidariedade
dos entes federativos nas demandas prestacionais na area de salde. O Acdrdado foi redigido pelo Ministro
Edson Fachin, que proferiu o voto vencedor apos pedido de vista. A ementa daquele aresto foi publicada
com 0 seguinte teor:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARAC}AO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADIQAO OU OBSCURIDADE. DESENVOLVIMENTO DO PRECEDENTE.
POSSIBILIDADE. RESPONSABILIDADE DE SOLIDARIA NAS DEMANDAS PRESTACIONAIS
NA AREA DA SAUDE. DESPROVIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. 1. E da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que o tratamento médico adequado aos necessitados se insere
no rol dos deveres do Estado, porquanto responsabilidade solidéria dos entes federados. O polo passivo
pode ser composto por qualquer um deles, isoladamente, ou conjuntamente. 2. A fim de otimizar a
compensacao entre os entes federados, compete a autoridade judicial, diante dos critérios constitucionais de
descentralizacdo e hierarquizacéo, direcionar, caso a caso, 0 cumprimento conforme as regras de reparticéo
de competéncias e determinar o ressarcimento a quem suportou o 6nus financeiro. 3. As acgles que
demandem fornecimento de medicamentos sem registro na ANVISA deverdo necessariamente ser propostas
em face da Uni&o. Precedente especifico: RE 657.718, Rel. Min. Alexandre de Moraes. 4. Embargos de
declaracéo desprovidos.

(RE 855178 ED, Relator(a): LUIZ FUX, Relator(a) p/ Acdrdao: EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado
em 23/05/2019, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-090 DIVULG 15-
04-2020 PUBLIC 16-04-2020). (Grifo nosso).

No julgamento dos aclaratérios em gquestdo, atese de repercussao geral relativaao Tema 793 foi fixadaem
sua Ultima versdo, cuja aplicacdo deve observar 0os demais termos do voto do Ministro Edson Fachin.
Destaco 0 excerto abaixo:

(...). Na sessdo Plenaria de 23.5.2019, o Tribunal, por maioria, fixou a seguinte tese de repercussao
geral (Tema 793): “ Os entes da federacdo, em decorréncia da competéncia comum, sdo solidariamente
responsavels nas demandas prestacionais na area da saude, e diante dos critérios constitucionais de
descentralizacdo e hierar quizacdo, compete a autoridade judicial direcionar o cumprimento conforme
as regras de reparticdo de competéncias e determinar 0 ressarcimento a quem suportou o 6nus
financeiro”, nostermos do voto do Ministro Edson Fachin, Redator para o acordao, vencido o Ministro
Marco Aurélio, que ndo fixavatese.
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(Grife).

Como se V&, atese reafirmou a responsabilidade solidaria dos entes publicos, admitindo o ressarcimento a
guem suportou, de forma inadequada, o 6nus financeiro da obrigacéo.

O referido ressarcimento entre os obrigados pode ser realizado na esfera administrativa ou por meio de acéo
propria. Nesse sentido, cito os seguintes julgados:

DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO NAO PADRONIZADO. EXTINC;AO
DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO ANTE O FALECIMENTO DA PARTE AUTORA.
PREFACIAL DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO MUNICIPIO. NAO ACOLHIMENTO.
EXEGESE DO ARTIGOS 23, Il, E 198, § 1° DA CONSTITUICAO FEDERAL. PLEITO DE
INCLUSAO DOS DEMAIS ENTES FEDERADOS COMO LITISCONSORTES PASSIVOS.
MEDIDA DISPENSAVEL. DEMANDA AJUIZADA E SENTENCIADA ANTES DA TESE
FIRMADA NO TEMA 793 PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. APLICAQAO DA 3#
DIRETRIZ DO GRUPO DE CAMARAS DE DIREITO PUBLICO DO TRIBUNAL DE JUSTICA.
POSSIBILIDADE, ADEMAIS, DE RESSARCIMENTO NA VIA ADMINISTRATIVA OU EM
ACAO PROPRIA. TESES ATINENTES AO MERITO PREJUDICADAS ANTE A EXTINCAO DO
FEITO. REVOGACAO, DE OFiCIO, DA CONDENACAO AO PAGAMENTO DE HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS ARBITRADOS NA ORIGEM. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
SENTENCA MANTIDA. (TJSC, RECURSO CiVEL n. 0300369-60.2015.8.24.0030, do Tribunal de Justica
de Santa Catarina, rel. Vitoraldo Bridi, Segunda Turma Recursal - Florianopolis (Capital), j. Tue Jul 19
00:00:00 GMT-03:00 2022).

(TJSC - RECURSO CiVEL: 03003696020158240030, Relator: Vitoraldo Bridi, Data de Julgamento:
19/07/2022, Segunda Turma Recursal - Floriandpolis (Capital)). (Grifo nosso).

APELAQAO CIVEL. SAUDE PUBLICA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. DIREITO DE
TODOS E DEVER DO ESTADO — ART. 196, CF. OBRIGACAO SOLIDARIA ENTRE UNIAO,
ESTADOS E MUNICIPIOS. TEMA 793, NO STF. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTES FEDERADOS PELO DEVER DE PRESTAR ASSISTENCIA A SAUDE. ALTO CUSTO DO
TRATAMENTO. DESCABIMENTO. EM QUE PESE A EXISTENCIA DE CENTROS DE ALTA
COMPLEXIDADE EM ONCOLOGIA - CACONS, NAO HA OBICE A QUE O CIDADAO EXIJA O
CUMPRIMENTO DA OBRIGAC}AO POR PARTE DOS ENTES ESTATAIS. 1) A tese firmada no Tema
793 do STF reafirma a responsabilidade solidaria dos entes publicos, sendo que eventual ressarcimento
entre os obrigados poder & ser realizado na esfera administrativa, ou por meio de agdo propria, mesmo
gue a presente demanda tenha sido ajuizada contra Estado e Municipio, ndo havendo que se falar em
prejuizo maior a qualquer um deles. Além do mais, de fato, ainda que seja de conhecimento gera a
dificuldade de dotacdo orcamentaria do Estado para cumprir seu dever, ndo se pode deixar de amparar
aqueles que dele necessitam. 2) O Estado do Rio Grande do Sul é parte legitima para figurar no polo passivo
de demanda em que alguém pleiteia o fornecimento de medicamentos, cirurgias e tratamentos, uma vez que
ha obrigacdo solidaria entre a Unido, Estados e Municipios. 3) Os servigcos de salde sdo de relevancia
publica e de responsabilidade do Poder Publico. Necessidade de preservar-se o bem juridico maior que esta
em jogo: a propriavida. Aplicacio dos arts. 5°, § 1° 6° e 196 da Constituico Federal. E direito do cidaddo
exigir e dever do Estado fornecer tratamentos indispensavels a sobrevivéncia, quando o cidadéo ndo puder
prover 0 sustento préprio sem privagdes. Presenca do interesse de agir pela urgéncia do tratamento
pleiteado. 4) Ndo se pode deixar de amparar aqueles que deles necessitam, cabendo ao Estado decidir
qual a melhor forma de harmonizar suas atribuicdes ao atender o direito a saide. Comprovada a
obrigacdo do réu ao fornecimento da prestacdo de salde pleiteada e, apesar de seu alto custo, deve ser
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mantida a condenacdo em garantia do Direito Fundamental a Salde. 5) O fato de a medicacdo postulada ser
fornecida pel os Centros de Alta Complexidade em Oncologia— CACONS, pertencentes a Unido, ndo retiraa
legitimidade passiva do Estado e do Municipio, em face da solidariedade que ocorre entre os entes federados
em relagio ao fornecimento de medicamentos. APELO DESPROVIDO. UNANIME.(Apelacdo Civel, N°
70083127837, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Francisco Jose
Moesch, Julgado em: 13-11-2019).

(Grifei).

Dessa forma, evidente o dever do Estado do Pard de disponibilizar o fornecimento do medicamento
pleiteado, uma vez que a responsabilidade dos entes publicos é solidaria, havendo a necessidade de atuacéo
integrada do poder publico em todas as esferas (Unido, Estado e Muni ci[;l)]i 0) para garantir o direito a salide
de todos, nos termos dos arts. 23, inciso I, e 196 da Constitui¢do Federal

Art. 23. E competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:

| - zelar pela guarda da Constituicdo, das leis e das ingtituicdes democréticas e conservar o patriménio
publico;

Il - cuidar da salde e assisténcia publica, da protegdo e garantia das pessoas portadoras de deficiéncia;

Art. 196. A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econémicas
gue visem areducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitério as acoes e
Servigos para sua promogao, protecao e recuperagao.

Eventuais g ustes entre os entes da federacdo ndo sdo capazes de eliminar a responsabilidade de cada um na
garantia do direito a salde, ndo sendo oponiveis ao particular, sob pena de incorrer em omissdo a direitos
constitucional mente garantidos.

Esse também € o entendimento do Superior Tribunal de Justica, conforme se observa pelo julgado adiante:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. SUMULA 7/ISTJAFASTADA. OBRIGACAO SOLI DARIA. LEGITIMI DADE DO
ESTADO-MEMBRO. ORIENTACAO RATIFICADA PELO STF. TEMA 793/STF. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. No caso, ndo houve controvérsia nos autos sobre o fato de o recorrente efetivamente necessitar do uso da
medicagdo que lhe foi prescrita. A recusa apresentada pelo ente publico em for necé-la fundamentou-se
nos critérios de reparticdo das responsabilidades administrativas entre os entes federativos que
integram o SUS. Em tal contexto, a discusséo travada no apelo especia possui natureza eminentemente de
direito, devendo-se afastar o 6bice da Simula 7/STJ.

2. E pacifico na jurisprudéncia o entendimento segundo o qual a Uni&o, os Estados, o Distrito Federal
e 0s Municipios possuem responsabilidade solidaria nas demandas prestacionais na area de salde, o
gue autoriza que sggam demandados isolada ou conjuntamente pela parte inter essada.

3. A ressalva contida na tese firmada no julgamento do Tema 793 pelo Supremo Tribunal Federal,
quando estabelece a necessidade de se identificar o ente responsavel a partir dos critérios
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congtitucionais de descentralizacdo e hierarquizacdo do SUS, relaciona-se ao cumprimento de
sentenca e as regras de ressarcimento aplicaveis ao ente publico que suportou o 6nus financeiro
decorrente do provimento jurisdicional que assegurou o direito a saide. Entender de maneira diversa
seria afastar o caréter solidario da obrigacdo, o qual foi ratificado no precedente qualificado exarado
pela Suprema Corte.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint-REsp n° 1.043.168-RS, 22 Turma, rel. Ministro. Og
Fernandes, j. em 05MAR20).

(Grifei).

Quanto atese fixada pelo STJ no julgamento do Tema 106, o fornecimento de medicamentos ndo
incorporados ao SUS esta condicionado ao atendimento de 3 (trés) requisitos cumulativos. 1) comprovacéo,
por meio de laudo médico fundamentado e circunstanciado expedido por médico que assiste 0 paciente, da
imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assim como da ineficacia, para o tratamento da

mol éstia, dos farmacos fornecidos pelo SUS; 2) incapacidade financeira de arcar com o custo do
medicamento prescrito; 3) existéncia de registro na ANVISA do medicamento.

Em andlise ao que foi demonstrado nos autos do processo principal, as referidas exigéncias foram
devidamente atendidas, pois ha nos autos laudo médico que justifica, de forma circunstanciada, a
imprescindibilidade do medicamento para a paciente, conforme se observa nos documentos de Id.
105108046 — pag. 3 e 4, onde constata-se 0 seu quadro grave de salide. Além disso, a agravada ndo possui
condicdes financeiras para custear o0 medicamento que € de valor elevado.

Pelas razbes acima, vejo que o agravante ndo trouxe qualquer fato novo, ou prova nova que desconstitua a
decisdo exarada.

Em outros termos, ndo merece reforma a decisdo que monocraticamente negou provimento ao recurso de
agravo de instrumento, para manter a decisdo agravada, que indeferiu o pedido de efeito suspensivo, pois o
risco de dano grave, de dificil, ou impossivel reparacéo, milita em favor do agravado.

Ainda, nostermos do 8 4° do art. 1.021, do CPC/2015, entendo pela manifestaimprocedéncia deste Agravo
Interno e pelo cabimento da multa pertinente, em caso de intuito protelatério do presente recurso, pois o
recorrente traz argumentos claramente contrarios a teses de repercusséo geral do STF e de recursos
repetitivos do STJ, buscando, assim, somente retardar o regular andamento processual .

Pelo exposto, conheco do Agravo Interno, porém nego-lhe provimento para manter a decisdo agravada,
devendo ser aplicada a multa de 5% (cinco por cento) do valor da causa nos termos do art. 1.021, 84° do
CPC/2015.

Considerando os deveres de boa-fé e de cooperacdo para arazoavel duragdo do processo, expressamente
previstos nos arts. 5° e 6° do CPC, as partes ficam advertidas de que ainterposi¢éo de embargos de
declaracdo manifestamente protelatérios, ou que promovam indevidamente rediscussdes de mérito, podera
ensgar a aplicagdo das multas previstas nos arts. 81 e 1.026, 88 2° e 3°, do CPC.

E o voto.

Belém/PA, 23 de setembro de 2024.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO
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