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12 Camara Criminal Isolada

Comarca de BELEM/PA

Processo n° 0000857-21.2015.8.14.0401

Agravante: MINISTERIO PUBLICO

Agravado: MARIO CEZAR CAXIAS DE FRANCA
Procurador de Justica: Dr. Ricardo Albuquerque da Silva
Relatora: Des®. Maria Edwiges de Miranda L obato

EMENTA

AGRAVO EM EXECUCAO. SUMULA N° 15 DO TJE/PA. O PRAZO PRESCRICIONAL
PARA APURACAO DE FALTAS GRAVES COMETIDAS DURANTE A EXECUCAO
DA PENA NAO E MATERIA DE DIREITO PENITENCIARIO E, POR 1SSO, NAO
PODE SER REGULAMENTADA POR NORMA ESTADUAL, DEVENDO, PORTANTO,
SER UTILIZADO ANALOGICAMENTE O MENOR PRAZO PRESCRICIONAL
PREVISTO NO CODIGO PENAL, OU SEJA, TRES ANOS, EM FACE DA AUSENCIA
DE NORMA ESPECIFICA EXISTENTE SOBRE O TEMA, SEMPRE APOS PREVIA
INSTAURACAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
CONHECIMENTO E PROVIMENTO. UNANIMIDADE.

ACORDAO

Acordam os Exmos Desembargadores componentes da Egrégia 12 Camara Criminal |solada,
na 122 Sessao Ordinaria, a unanimidade de votos, para conhecer do apelo e dar provimento
para reformar a decisdo ora guerreada, pelainocorréncia da prescri¢éo do direito de punir
pretensa falta disciplinar praticada, ja que se aplica o prazo prescricional do Cédigo Penal,
determinando o retorno dos autos ao juizo a quo para a devida apuracdo da falta grave
supostamente cometida pelo ora agravado., tudo nos termos do voto da Desa. Relatora.
Belém, 10 de maio de 2015.

Desa. Maria Edwiges de Miranda L obato — Relatora

RELATORIO

Tratam os autos de Agravo em execucdo penal interposto pelo Ministério Publico do Estado
do Paré& contra a decisdo do MM Juizo da 22 Vara de Execucdes Penais da Comarca da
Capital que declarou a perda do direito de aplicacdo de sancéo pela falta disciplinar
praticada pelo detento Mério Cézar Caxias de Franca, haja vista que a decisdo foi proferida
em desacordo com o prazo prescricional estipulado no art. 109, inciso VI, do CP.

Noticia os autos que o0 agravado no dia 16/11/2013 empreendeu fuga da Col6nia Agricola de
Santa | zabel e que fora recapturado em 04/06/2014, em virtude de prisdo em flagrante pela
pratica de novo delito.

Houve pedido de regressédo do regime de pena, sendo o agravado regredido para o regime
fechado até o julgamento final da representacao.

O Juizo da 22 Vara de Execucdo Penal (fls. 13/17) declarou a prescri¢do do direito de aplicar
a sancao pelo cometimento de falta disciplinar, sob o fundamento de que ja teria
transcorrido o prazo previsto no art. 45,
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parégrafo Unico, alinea C, do Regimento Interno dos Estabel ecimentos Prisionais do Estado
do Para para ainstauragéo de PAD.

Inconformado com a decisdo, o representante do Ministério Piblico Agravou sob a alegacéo
de que o prazo prescricional a ser adotado seria o estabelecido no Cédigo Penal Brasileiro,
previsto no art. 109, inciso VI, ou sgja, 03 (trés) anos, tendo em vista tratar-se de prazo de
natureza penal e ndo administrativa ou penitenciéria.

Em contrarrazdes a defesa manifestou-se pelo improvimento do agravo.

A Procuradoria de Justica opinou pelo conhecimento e provimento do agravo sob o
argumento de que foi constatado o error in judicando ao prestigiar normativo inaplicavel a
espécie, devendo ser imposto ao caso em analise o prazo prescricional do art. 109, inciso VI,
do CP, qual sgja, de 03 (trés) anos.

E o relatdrio. Sem reviso.

VOTO

Conhego do agravo e passo a analisa-lo.

Aduz o agravante, em suas raz0es recursais, que a jurisprudéncia dominante entende que,
inexistindo norma especifica quanto a prescri¢do da infragéo disciplinar, aplica-se o disposto

no art. 109 do Cédigo Penal, considerando-se 0 menor.

A Lei de Execucdo Penal (Lei 7.220/1984) é silente quanto ao prazo prescricional para a
cominacgdo de sancéo para o cometimento de falta disciplinar em sede de execucéo penal.
Ante a auséncia de tratamento legislativo especifico sobre o tema, a jurisprudéncia entende
pela aplicacdo anal6gica do art. 109, VI do Cédigo Penal (prazo prescriciona de 03 anos).
Isso porque a competéncia privativa para legislar sobre a matéria € da Unido, conforme
prevé o art. 22, | da Constituic¢éo, inexistindo espaco para atuacdo legislativa de Estados e
Municipios.

O entendimento prevalecente no Supremo Tribunal Federal € de que o prazo prescricional

para a instauracdo de Procedimento Administrativo Disciplinar no ambito de
estabel ecimentos prisionais deve seguir o menor prazo prescricional estipulado no art. 109,
inciso VI do CPB.

A titulo deilustracdo, cito jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

Habeas corpus. 2. Execucéo penal. Falta grave (fuga). 3. PAD n&o homologado, ao fundamento de n&o ter sido
observado o prazo maximo de conclusdo previsto no Regimento Disciplinar Penitenciario do Estado do Rio
Grande do Sul (prazo de 30 dias). 4. A jurisprudéncia do STF é no sentido de que, diante da auséncia de norma
especifica quanto a prescri¢do dainfracdo disciplinar, utiliza-se, por analogia, o Cédigo Penal (HC 92.000/SP,
Rel. Min. Ricardo Lewandowski, 12 Turma, DJe 30.11.2007). 5. Quanto ao prazo de 30 dias para o
encerramento do PAD, esta Corte ja considerou que compete privativamente a Uni&o legislar sobre direito
penal (HC 97.611/RS, Rel. Min. Eros Grau, 22 Turma, DJe 7.8.2009). 6. Ordem denegada. (STF. Habeas
Corpus 114422, Rel. Ministro GILMAR MENDES, julgado em 06/05/2014, DJe 27/05/2014). Grifo Nosso.
Também:

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. FALTA GRAVE. PRESCRICAO DE INFRACAO
DISCIPLINAR DE NATUREZA GRAVE. ART. 109, VI, COMBINADO COM ART. 111, Il DO CODIGO
PENAL. ILEGALIDADE. INOCORRENCIA. ORDEM DENEGADA. | - Diante da auséncia de norma
especifica quanto a prescri¢do dainfragdo disciplinar, utiliza-se, por analogia, 0 Cédigo Penal. I - Abandonar
0 cumprimento do regime imposto configura infracdo permanente, aplicando-se as regras do art. 111, 111, do
Cédigo Penal. 111 - Ordem denegada. (STF. HC 92.000/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, 12 Turma, DJe
30.11.2007)
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No mesmo sentido, € o posicionamento do Superior Tribunal de Justica:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO AO RECURSO APROPRIADO. DESCABIMENTO. EXECUQAO
DA PENA. PRESCRICAO DA SANCAO DISCIPLINAR. INOCORRENCIA. AUTORIA DA FALTA
GRAVE NAO APRECIADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. FALTA DE
PROVA TECNICA E DE INDIVIDUALIZACAO DA CONDUTA. FRAGILIDADE NOS DEPOIMENTOS
DOS AGENTES PENITENCIARIOS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. REVOLVIMENTO DE
MATERIA FATICO PROBATORIA. INVIABILIDADE NA VIA ELEITA. REINICIO DA CONTAGEM
DO PRAZO PARA A CONCESSAO DE BENEFICIOS CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
INOCORRENCIA. (...) 2. Aplica-se as faltas disciplinares previstas na Lei de Execugdes Penais, por auséncia
de expressa previsao legal, 0 menor prazo prescricional previsto no artigo 109, do Cadigo Penal, qual sgja, 3
(trés)anos, de acordo com a redacdo dada pela Lei n® 12.234/10. (...) 4. O reconhecimento da falta grave
importa em regressao de regime, e, por corolario [6gico, na ateracdo da data-base para a concessdo de novos
beneficios, nos termos dos artigo 50, inciso |, e artigo 118, inciso |, ambos da Lei de Execugfes Penais.
Inexisténcia de constrangimento ilegal. 3. Habeas corpus ndo conhecido. (STJ. HC 281.835/SP, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA, julgado em 04/02/2014, DJe 11/02/2014)

Ainda

(...) X. "O entendimento pacificado em ambas as Turmas que julgam a matéria criminal nesta Corte Superior é
no sentido de que diante da auséncia de um prazo prescricional especifico para apuragdo de falta disciplinar,
deve ser adotado 0 menor prazo prescricional previsto no art. 109 do Codigo Penal, ou sgja, o de trés anos para
fatos ocorridos ap0s a alteracdo dada pela Lei n° 12.234, de 5 de maio de 2010, ou 2 anos se a falta tiver
ocorrido antes desta data. Improcedente a alegacdo de prescricdo com base no Regimento Disciplinar
Penitenciério do Estado do Rio Grande do Sul (Decreto n° 46.534, de 04 de agosto de 2009), uma vez que ndo
cabe ao RDP Estadual disciplinar prescricdo em matéria pena" (STJ, HC 181712/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE QUINTA TURMA, unanime, DJe de 31/08/2012). X|. Habeas corpus ndo conhecido.
XII. Ordem concedida, de oficio, pararestringir ainterrupgéo do prazo, na execucdo penal, pelo cometimento
de falta grave, tdo somente para fins de progressédo de regime. (STJ. HC 217.052/RS, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA TURMA, julgado em 09/10/2012, DJe 31/10/2012)

HABEAS CORPUS. EXECUQAO PENAL. CRIME DOLOSO PRATICADO DURANTE A EXECUQAO
DA PENA. FALTA GRAVE CONFIGURADA. SANCAO ADMINISTRATIVA DISCIPLINAR. PERDA
DOS DIAS REMIDOS. PRAZO PRESCRICIONAL. DOIS ANOS. TERMO INICIAL. DATA DO FATO.
COACAO ILEGAL. CARACTERIZADA. ORDEM CONCEDIDA. | - A prética de fato previsto como crime
doloso constitui falta grave e enseja a perda do direito ao tempo remido pelo condenado (arts. 52 e 127 da Lei
de Execucéo Penal). Il - Praticada falta grave no curso da execucédo penal, aplica-se 0 menor prazo
prescricional previsto no art. 109 do Cédigo Penal, qual sgja, trés anos. Todavia, considera-se o prazo de dois
anos, se a falta grave é praticada antes da edi¢ao da Lei 12.234/2010. (...) (TIDFT. Acoérdao n.653824,
20130020005054HBC, Relator: NILSONI DE FREITAS, 32 Turma Criminal, Data de Julgamento:
07/02/2013, Publicado no DJE: 18/02/2013. P&g.: 232)

E nosso Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Pard, depois de reiteradas decisdes nesse
mesmo sentido, editou a Simula n® 15 (Res. 13/2015 — DJ. N° 5812, de 03/09/2015), que
possui 0 seguinte contetdo:

O prazo prescricional para apuracéo de faltas graves cometidas durante a execucéo da pena
ndo € matéria de direito penitenciario e, por isso, ndo pode ser regulamentada por norma
estadual, devendo, portanto, ser utilizado analogicamente 0 menor prazo prescricional
previsto no Cadigo Penal, em face da auséncia de norma especifica existente sobre o tema,
sempre apés prévia instauracdo do processo administrativo disciplinar.

Pelo exposto, conheco do recurso, dando-Ihe provimento parafins de reformar a deciséo ora
guerreada, pela inocorréncia da prescricdo do direito de punir pretensa falta disciplinar
praticada, ja que se aplica o
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prazo prescriciona do Cadigo Penal, determinando o retorno dos autos ao juizo a quo paraa
devida apuracdo da falta grave supostamente cometida pelo ora agravado.

E o voto.
Belém, 10 de maio de 2015.

Desa. Maria Edwiges de Miranda L obato — Relatora
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