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Acordao n°

Processo n° 2010.3.021749-7

Orgao julgador: 22 Camara Civel Isolada

Recurso: Apelagéo Civel

Comarca: Belém/Para

Apelante: Evilasio Caldas Machado

Advogado(a): Otavio Augusto da Silva Sampaio — OAB/PA n.° 16.676
Jodo Rogério da Silva Rodrigues — OAB/PA n.° 15.255

Apelado: Celinadas Gragas Santos Oliveira

Advogado(a): Farid Bastos Salman — OAB/PA n.°11.934

Relator(a): Des. Roberto Gongalves de Moura

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL C/C
OBRIGACAO DE FAZER E PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA. ESTRUTURA RESIDENCIAL
DANIFICADA. MA CONSERVACAO DA PARTE SUPERIOR DO IMOVEL, PARTE QUE COUBE A
EX-ESPOSA DO APELANTE NA PARTILHA DE BENS FORMALIZADA NOS AUTOS DA
SEPARACAO LITIGIOSA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO NEXO DE CAUSALIDADE.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Ante o disposto no art. 14, do CPC/2015, tem-se que a norma processual ndo retroagira, de maneira que
devem ser respeitados os atos processuais e as situactes juridicas consolidadas sob a vigénciadalei revogada.
Desse modo, h&o de ser aplicados os comandos insertos no CPC/1973, vigente por ocasido da publicacéo e da
intimac&o da decisdo recorrida

2. De acordo com o art. 186, caput, do Cadigo Civil, aquele que, por agdo ou omissao voluntéria, negligéncia
ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

3. Incumbe ao autor o 6nus da prova quanto ao fato constitutivo de seu direito, devendo colacionar na peti¢éo
inicial as provas indispensaveis a propositura (arts. 369, | c/c 320, do CPC).

4. Se a parte ndo se desincumbe do 6nus de comprovar o nexo de causalidade entre o pressuposto dano e a
conduta da parte adversa, ndo ha falar em responsabilidade civil.

5. Apelacdo CONHECIDA e IMPROVIDA.

ACORDAO
Vistos, etc.
Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 22 Camara Civel
Isolada, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso e negar-lhe provimento, tudo
nos termos do voto do Desembargador Relator.
Plenario 22 Camara Civel Isolada, Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos dois dias do
més de maio do ano de 2016.
Camara Julgadora: Desembargadores Célia Regina de Lima Pinheiro (Presidente), Roberto
Goncalves de Moura (Relator) e Ezilda Pastana Mutran.
Belém/PA, 02 de maio de 2016.

Desembargador ROBERTO GONCALVES MOURA,

Relator

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Trata-se de apelacdo civel interposta por Evilasio Caldas Machado contra sentenga que
julgou improcedentes os pedidos formulados na agéo de indenizagéo por danOS morais C/C
OBRIGACAO DE FAZER (Processo n.° 0021715-75.2008.8.14.0301), proposta contra
Celina das Gragas Santos Oliveira, condenando o autor, ora apelante, em honorérios
advocaticios de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, cuja exigibilidade foi suspensa
em razéo dos beneficios da assisténcia judiciéria concedidos ao apelante.
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Em suas razoes, as fls. 195-204, o apelante, apds historiar os fatos, sustenta que a juiza de
primeiro grau ndo apresentou fundamentacgdo juridica ao desconsiderar os relatérios do
Departamento de Andlise e Fiscalizac8o — DEAF, da Secretaria Municipa de Urbanismo e
do Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura — CREA/PA, mesmo diante da
demonstracdo do nexo de causalidade, do dano e do agente.

Argui que o laudo técnico do CREA/PA, realizado no dia 03-09-2007, fl. 166, € conclusivo
ao descrever que identificou elevagdo de um telhando em estrutura de concreto armado e
cobertura de fibrocimento em fase de acabamento para fins residenciais...até a apresente
data, ndo foi encontrado Anotaces de Responsabilidade Técnica— ART de registro de obra.
Alega que, ndo tendo se convencido diante das provas carreadas aos autos, o juizo de
primeiro grau deveria ter determinado a producéo de prova pericial, quando, segundo
entende, seriam comprovados que 0s danos eram posteriores a construcao.

Diz que houve equivoco na sentenca ao ser declarado que o apelante ndo juntou aos autos
recibo de compra e venda com descricéo do imovel, pois alega que o direito em discusséo
ndo se reporta a qualquer transacdo de compra e venda do imoével objeto da lide.
Insurge-se quanto a descaracterizacéo da revelia da apelada e que dessa deciséo interpds
agravo de instrumento, onde fora solicitado efeito suspensivo, s6 que este sentenciou o feito
principal, antes do julgamento daquele agravo, alegando, em razdo disso, existir prejuizo
processual.

Ao final, requer o conhecimento e o provimento do recurso, pugnando pela observancia do
art. 516, caput, do CPC.

Mesmo devidamente intimada, n&o foram ofertadas as contrarrazdes (v. fl. 205v).
Inicialmente, os autos foram distribuidos a Desembargadora Maria Rita Lima Xavier, e
depois, em razdo da sua aposentadoria, foram redistribuidos, a época, a Juiza Convocada
Elena Farag, sendo, posteriormente, devido minha ascensdo ao desembargo, redistribuidos a
minharelatoria (v. fls. 210-217).

Peticdo do apelante requerendo que todas as intimacdes sejam realizadas em nome dos Drs.
Otavio Augusto da Silva Sampaio Melo, OAB/PA n.° 16.676 e Jodo Rogério da Silva
Rodrigues, OAB/PA n.° 15.255 (v. fls. 218-219).

Determinei ainclusdo do processo em pauta (v. fl. 220).

E o relatrio.

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, CONHECO DO RECURSO DE
APELACAO, pelo que passo a sua anélise.

Inicialmente, faz-se necessario ressaltar que, de acordo com o que dispde o art.
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14, do CPC/2015, a norma processual ndo retroagird, de maneira que devem ser respeitados
0s atos processuais e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Eis o teor do referido dispositivo:
Art. 14. A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados
0s atos processuai s praticados e as situagfes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Desse modo, no caso em questdo, hdo de ser aplicados os comandos insertos no CPC/1973,
porquanto em vigor por ocasido da publicacdo e da intimacdo da deciséo ora recorrida.
Dito isso, analisando os autos, verifico que o recorrente ajuizou Ac¢éo de Indenizacéo por
Danos Morais c/c Obrigacéo de Fazer e Pedido de Tutela Antecipada, arguindo que, na
homologacéo da sua separacao judicial, decidiu-se acerca da partilha do Unico imével do
casal, ficando acertado que a parte superior ficaria com aré, orarecorrida, e ainferior, com
0 autor, ora apel ante.

Ficou consignado, também, naquela oportunidade, que o apelante autorizava a apelada
construir entrada de acesso independente a essa parte superior, tendo sido o acordo
devidamente homologado pelo Juizo da 62 Vara Civel da Comarca da Capital, em 17-12-
1999 (v. fls. 14-16).

Devido & ma conservagdo da parte superior do imével, pertencente a apelada, sustenta o
apelante a existéncia de risco de desabamento e incéndio, anexando, como prova, vistoria
técnica n.° 58/2008, elaborada pela Secretaria Municipal de Urbanismo, assinada pelo
engenheiro Judson Ferreira da Costa, que concluiu, dentre outras coisas, que o imével estava
em péssimo estado de conservagdo e habitabilidade (v. fls. 19-57).

Roga, em suma, pela concessédo de ordem habil a determinar que a apelada providenciasse o
gue fosse necessario para saneamento de todas as pendéncias identificadas na vistoria
técnica n.° 58/2008 (v. fls. 19-57).

A magistrada de primeiro grau, valorando a prova testemunhal arrolada pelo apelante,
juntamente com os demais documentos acostados na peticdo inicial, julgou totalmente
improcedente a agdo originéria, sob o fundamento da auséncia de provas, nos termos do art.
333, 1, do CPC/73.

Diante desse cenario processual, adianto que ndo vejo razdes habeis a justificar a
modificacdo do julgamento a quo, cujos fundamentos juridicos apresento a seguir:
O art. 186, caput, do Caédigo Civil, aduz que:

Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntéria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano
a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Desse modo, aquele que pleiteia reparacdo material, alegando que teve seu direito violado
em virtude da prética de conduta comissiva, omissiva, negligente ou imprudente por outrem,
devera indicar, antes de tudo, o agente causador do dano, o dano efetivo, o nexo de
causalidade e o dolo ou culpa, sob pena de estar fadada ao insucesso a pretendida
responsabilizacdo. Estes sdo 0s requisitos da responsabilidade subjetiva consagrada no
citado artigo.

No caso concreto, mesmo diante da producéo de certa prova documental, fls. 19-57, e
testemunhal produzida durante a audiéncia de instrucéo e julgamento, fls. 178-179, ndo ha
como se atribuir a apelada a responsabilidade pel os supostos danos que poderéo advir, em
consequéncia do prefalado mal estado do bem em questéo.

Digo isso em virtude das peculiaridades do caso em apreciacdo, do qual se afere que a
unidade residencial da apelada foi fruto de partilha amigével em separacéo judicial,
devidamente homologada em juizo, sendo que antes da divisdo patrimonial
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referida o proprio apelante é apontado pela testemunha informante SEBASTIAO LIMA
MORAES, como sendo o mentor da construcdo inicial do imével, que edificou sem que
seguisse as regras legais pertinentes, pois ndo apontou, no caso, 0 engenheiro responsavel
pela obra, a autorizacdo oficial do 6rgdo responsavel e o primordial HABITE-SE.

Das declaragOes da testemunha referida acima (fl. 178), extraem-se as seguintes passagens,
as quais contribuem paraisentar a apelada por qualquer responsabilidade pel os pressupostos

danos sofridos pelo recorrente:

...que quando trabalhou como ajudante de pedreiro e pintor do imével do autor €ele ja estava separado da
requerida que ndo conhecida detalhes interna do imével antes de ir trabalhar 1a. Que quando foi trabalhar no
local arequerida ndo mais residia em nenhuma parte do imével. Que uma filha do autor era quem residia na
parte superior do imoével. Que o trabalho realizado do imével tinha orientacdo de engenheiro, mas ndo sabe o
nome do mesmo. Que foi o préprio autor que determinou colocacdo de lgjota nalaje superior para evitar algum
tipo de vazamento para 0 andar de baixo...

Portanto, em sendo o apelante o responsavel pela construcéo da parte superior do imovel,
gue inclusive ndo era habitado pela apelada, ndo ha como se estabelecer o liame causal entre
0 suposto dano efetivo e a conduta porventura perpetrada pela apelada, na condi¢éo de
agente causadora do dano.

Nesse diapasdo, é obrigacdo da parte autora colacionar na peticdo inicial todos os
documentos indispensaveis a comprovar a constituicdo do seu direito ou ao menos protestar
pela producdo oportuna daquelas permitidas no ordenamento juridico, conforme
intepretacdo conjugada dos artigos 319, V1, 320 e 369, |, do Novo Cadigo de Processo Civil:

Art. 369. O énus da provaincumbe;
| - a0 autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

Nessa toada, a jurisprudéncia pétriatambém sinaliza:

APELACAO CIVEL ACAO DE INDENIZACAO - DANOS MORAIS - AUSENCIA DE NEXO CAUSAL —
DANO MATERIAL - AUSENCIA DE COMPROVACAO DO DANO MATERIAL - LUCROS
CESSANTES - AUSENCIA DE PROVA - RECURSO IMPROVIDO - SENTENCA MANTIDA. 1 - N&o
restando configurado o nexo causal entre a conduta praticada e o suposto dano, ausente esta o dever de
indenizar. 2 - Para o deferimento da verba indenizatéria a titulo de danos materiais, faz-se necessaria prova
irrefutavel dosreais e efetivos prejuizos experimentados pelo ofendido, pois tais prejuizos deverdo se revelar
plausiveis, verossimeis e nunca supostos ou abstratos. 3 - Para que ocorra o direito aos lucros cessantes, atitulo
de perdas e danos € necesséria a comprovacao de algo a ganhar, uma vez que sb se perde o que se deixa de
ganhar. 4 - Negado provimento ao recurso.

(TJES- AC: 35010140305 ES 35010140305, Relator: ALINALDO FARIA DE SOUZA, Data de Julgamento:
13/12/2005, TERCEIRA CAMARA CIVEL, Data de Publicag8o: 19/01/2006) (Grifei)

APELACAO ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS NAO CONFIGURACAO
DO ILICITO AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS NECESSARIOS A ENSEJAR A REPARAGAO DE
DANOS Aquele que, por agdo ou omissdo voluntdria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano
aoutrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito N&o restou demonstrado que a conduta por parte
daré tenha causado sofrimento passivel de indenizacdo Auséncia do nexo causal Danos materiais e morais néo
demonstrados Inteligéncia do artigo 333, inciso |, do Cédigo de Processo Civil e do artigo 186 do Cédigo Civil
Sentenca mantida Recurso improvido.
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(TJSP - APL: 447106720078260000 SP 0044710-67.2007.8.26.0000, Relator: Luis Fernando Nishi, Data de
Julgamento: 28/06/2012, 322 Camara de Direito Privado, Data de Publicagéo: 29/06/2012)

Assim, ausente 0 nexo de causalidade, ndo vejo como atribuir responsabilidade a apelada
pelo dano material supostamente suportado pelo recorrente, ndo subsistindo qualquer ilicito
a ser imputado a apelada.

Com relacdo ao argumento de que a decretacdo da revelia, fl. 67, teria sido revogada de
formairregular, fl. 123v, com base na certiddo de fl. 68v, entendo que a conduta adotada
pela magistrada de primeiro grau, diante da divida surgida em face do teor da certidéo de fl.
68v, segunda a qual ndo se poderia precisar a data da juntada do Aviso de Recebimento de
citacdo da apelada, foi prudente, valida e resguardou o direito constitucional ao contraditorio
e aampladefesa, previsto no art. 5°, inciso da LV, da Constituicdo Federal, ndo merecendo
retoque.

No que se refere a tese de que o julgamento da agdo principal ndo poderia ocorrer antes do
agravo de instrumento n.° 2009.300236-2, entendo que ndo ha nenhum obice processual, ndo
merecendo guarida, ainda mais quando n&o foi deferido o efeito suspensivo naquele recurso

(v. fls. 145-146). Nesse sentido, segue entendimento jurisprudencial:

RECURSO - Agravo de instrumento - Sentenca prolatada antes do julgamento do agravo de instrumento -
Agravo de instrumento sem efeito suspensivo ndo impede o0 andamento do processo, inclusive podendo ser
prolatada sentenca, mas se provido, ficara sem efeito tudo quanto tiver ocorrido posteriormente a sua
interposicé@o e que seja incompativel com o acolhimento do agravo - Deciséo que extinguiu a execugdo
desconstituida -Recurso provido.’

(TJ-SP - Al: 991090398379 SP, Relator: Tersio Negrato, Data de Julgamento: 04/11/2009, 172 Camara de
Direito Privado, Data de Publicac&o: 29/12/2009) (Grifei)

Além disso, o referido agravo de instrumento teve seu seguimento negado, através de
decisdo monocrética da minha lavra, quando, a época, era membro integrante da 32 Camara
Civel Isolada:

SECRETARIA DA 32 CAMARA ISOLADA

COMARCA DE BELEM/PA

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2009.3.000236-2

AGRAVANTE: EVILASIO CALDAS MACHADO

AGRAVADO: CELINA DAS GRAGCAS SANTOS OLIVEIRA

RELATOR: DES. ROBERTO GONGALVES DE MOURA

PROCESSO CIVIL — AGRAVO DE INSTRUMENTO — PROLAGAO DE SENTENGA PELO JUizZO
AGRAVADO - PERDA DO OBJETO - RECURSO PREJUDICADO - DECISAO MONOCRATICA DO
RELATOR. POSSIBILIDADE. ART. 557, CAPUT, DO CPC.

| — Se antes do julgamento do Agravo de Instrumento é prolatada a sentenca pelo juizo agravado, ocorre a
perda do objeto do recurso.

Il — Agravo de instrumento ndo conhecido por restar prejudicado.

ANTE O EXPOSTO, CONHECO DO RECURSO DE APELACAO E NEGO-LHE
PROVIMENTO, nos termos da fundamentacéo |langada, mantendo a sentenca de primeiro
grau.

E como voto.

Belém/PA, 02 de maio de 2016.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA,
Relator
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