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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
RECLAMACAO (12375) - 0803495-86.2022.8.14.0000

FISCAL DA LEI: JOELMA DE NAZARE FERREIRA PAES

FISCAL DA LEI: CORREGEDORIA GERAL DE JUSTICA DO PARA
RELATOR(A): Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

EMENTA: ADMINISTRATIVO. RECURSO HIERARQUICO.
SERVIDORA PUBLICA QUE EXERCE O CARGO EFETIVO
DE ANALISTA JUDICIARIA, NA FUNCAO DE DIRETORA DE
SECRETARIA DA VARA UNICA DA COMARCA DE MOJU-
PA. INSTAURACAO DE SINDICANCIA E PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR VISANDO APURAR O
NAO CUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL QUE
DETERMINOU A EXPEDICAO DE ALVARA DE SOLTURA
DE REU PRESO NO PRAZO DE 24 HORAS. PRELIMINAR DE
OFENSA AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E AO
CONTRADITORIO. CONDUTA INDIVIDUALIZADA DA
SERVIDORA NO PAD INSTAURADO. PREJJIZO NAO
DEMONSTRADO. PRELIMINAR REJEITADA. MERITO.
DIRETORA DE SECRETARIA QUE NAO EXPEDIU O
ALVARA DE SOLTURA. INOBSERVANCIA DO DEVER
FUNCIONAL E DESCUMPRIMENTO DE DECISAO
JUDICIAL. ALVARA DE SOLTURA QUE DEIXOU DE SER
EXPEDIDO POR MAIS DE 20 DIAS APOS A
DETERMINACAO JUDICIAL. MANUTENCAO IRREGULAR
DO PRESO SOB A CUSTODIA DO ESTADO. OS EFEITOS DA
PANDEMIA DA COVID-19 E AS CONDICOES ESPECIAIS DE
FUNCIONAMENTO DAS UNIDADES JUDICIARIAS DO TJPA
E PROBLEMAS PESSOAIS DA RECORRENTE DURANTE O
PERIODO PANDEMICO NAO POSSIBILITAM, POR Sl SO, O
AFASTAMENTO DA RESPONSABILIDADE DA
RECORRENTE. VIOLACAO AOS DEVERES FUNCIONAIS.
COMPROVACAO. COMETIMENTO DE FALTA GRAVE.
APLICACAO DA PENALIDADE DE SUSPENSAO DE 30 DIAS.
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RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. DOSIMETRIA
DA PENA ADEQUADA E PROPORCIONAL A GRAVIDADE
DO CASO, NOS TERMOS DOS ARTIGOS 177, 1V, ART. 178
XV C/C OS ARTIGOS 183, 184 E 189 TODOS DA LEI
ESTADUAL N° 5.810/1994. MANTIDO O ACORDAO DO
CONSELHO DA MAGISTRATURA QUE APLICOU A
SERVIDORA A PENALIDADE DE 30 DIAS DE SUSPENSAO.
RECURSO HIERARQUICO CONHECIDO E DESPROVIDO. A
UNANIMIDADE.

1. Da Preliminar de Ofensa aos Principios do Contraditorio e
Ampla Defesa por auséncia de individualizacdo da conduta: Na
hipétese, foram instaurados a sindicancia investigativa e um
processo administrativo disciplinar pela Corregedoria de Justica
desta E. Corte com a finalidade de apurar a conduta omissiva
atribuida a servidora pelo fato da mesma ter deixado de expedir ou
determinar que outro servidor expedisse o0 Alvara de Soltura em
favor do réu preso de Gilcélio dos Santos Souza. Em ambos os
procedimentos administrativos a recorrente teve a oportunidade de
apresentar sua defesa, foi ouvida em depoimento e fez suas
alegagbes, havendo clara indicacdo da fata disciplinar
caracterizada, bem como, a correta individualizagdo da conduta.
Preliminar regeitada.

2. No Mérito: E dever do servidor exercer com zelo e dedicagio as
atribuicdes do cargo. No caso, com base no acervo probatério,
restou evidenciada a conduta negligente da servidora que nao
expediu ou, usando as prerrogativas da sua funcdo como Diretora
de Secretaria, ndo mandou expedir ou, ainda, ndo supervisionou o
cumprimento da determinacdo judicial de expedicdo do Alvara de
Soltura do réu preso Gilcélio dos Santos Souza, mantendo-o sob a
custodia do Estado de forma irregular por mais de 20 dias, conduta
infracional que amolda-se as infracBes administrativas previstas nos
arts. 177, 1V e 178, XV dalLei Estadual n°5.810/94 (RJU/PA).

3. Da Dosimetria da Pena: No processo administrativo disciplinar
instaurado foi aplicada a servidora a penalidade de suspenséo de 30
dias. Assim, observando-se os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, bem como, os critérios como a natureza e a
gravidade do caso, ja considerados os aspectos favoraveis a
servidora, conclui-se pela adequacdo da decisdo que aplicou a
penalidade de suspensao por 30 dias, nos termos dos arts. 187 e 189
da Le n° 5.810/1994. Decisdo do Conselho da Magistratura
mantida

4, RECURSO HIERARQUICO CONHECIDO E
IMPROVIDO. A UNANIMIDADE.

ACORDAO
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Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores que integram o Tribunal Pleno do
Tribunal e Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, EM CONHECER DO
RECURSO HIERARQUICO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, pelos fatos e
fundamentos constantes do voto.

Esta sesséo foi presidida pela Exma. Sr. Desa. Maria Nazaré Gouveia Silva dos Santos.
Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Para.

Belem(PA), data de registro do sistema.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN
Relatora

RELATORIO

Trata-se de RECURSO HIERARQUICO interposto por JOELMA DE NAZARE
FERREIRA PAES, Andista Judiciéria deste E. Tribunal, visando a reforma do Acordéo
prolatado pelo Conselho da Magistratura (id 11541579), de relatoria da Exma
Desembargadora Ros Maria Gomes de Freitas que negou provimento a0 Recurso
Administrativo, mantendo a decisdo da Corregedora Geral de Justica através da qual foi
aplicada a recorrente a penalidade administrativa de suspenséo por 30 dias.

Em suas razoes recursais (id 11945036), a recorrente defende a reforma do Acordéo
impugnado, argumentando, em sintese, a preliminar de ofensa ao contraditorio e a ampla
defesa, afirmando que no termo de indiciamento ndo h& uma individualizacdo da conduta
praticada pela servidora.

No mérito, alega a falta de servidores efetivos deste E. Tribunal, a auséncia de treinamento
dos servidores para o exercicio das fungbes e a sobrecarga de volume de trabalho como
Diretora de Secretaria da Vara Unica da Comarca de Moju-Pa, destacando o regime especial
Imposto pelas medidas de protecdo contraa COVID-19.
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Alega que ndo estava atuando no plantéo judiciario, no qual foi proferida a decisdo judicia
de expedicdo do alvara de soltura do preso, ndo podendo responder isoladamente pelo ato
n&o praticado.

Sustenta que o preso ndo faleceu no presidio, mas sim no Hospital, pelo que defende a
impossibilidade de se correlacionar diretamente a auséncia de sua soltura com o
acometimento do virus e a morte do preso, inexistindo uma atribuicéo direta do falecimento
do preso a suposta conduta negligente da servidora de ndo expedicéo do Alvara de Soltura.

Destaca a observancia dos aspectos positivos de sua vida profissional como servidora deste
E. Tribunal, assim como, defende a aplicacdo dos principios da proporcionaidade e da
razoabilidade na dosimetria da pena.

Ao final, requer o conhecimento e provimento do recurso, pugnando pela sua absolvicao ou
gue sejam aplicados os principios da proporcionalidade e da razoabilidade na dosimetria da
pena. Juntou documentos.

Coube-me arelatoria do feito por redistribuicao.

E o relatorio.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do Recurso Hierérquico.

No caso em andlise, a parte recorrente Joelma de Nazaré Ferreira Paes, Analista Judiciaria
deste E. Tribunal, interpbs o presente Recurso Hierdrquico objetivando a reforma do
Acorddo emanado pelo Conselho da Magistratura (id 11574131) que negou provimento ao
Recurso Administrativo oposto pela recorrente, mantendo a deciséo da Corregedoria Geral
de Justica que aplicou a servidora a penalidade de suspensédo de 30 (trinta) dias.

Por oportuno, destaco a ementa do AcoOrddo recorrido, prolatado pelo Conselho da
Magistratura de relatoria da Exma. Desembargadora Rosi Maria Gomes de Farias, senéo
vejamos.

“EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. SERVIDORA DO
TJPA, ANALISTA JUDICIARIA, NA FUNCAO DE DIRETORA
DE SECRETARIA DA VARA UNICA DA COMARCA DE
MOJU-PA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
APLICACAO DA PENALIDADE DE SUSPENSAO DE 30
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DIAS. COMETIMENTO DE FALTA GRAVE. DECISAO DA
CORREGEDORA GERAL DE JUSTICA. ALVARA DE
SOLTURA QUE DEIXOU DE SER EXPEDIDO POR MAIS DE
20 DIAS APOS A DETERMINA(}AO JUDICIAL.
AGRAVAMENTO DA SITUACAO COM O FALECIMENTO
DO REU AINDA SOB CUSTODIA DO ESTADO, VITIMA DE
COVID-19, QUANDO JA DEVERIA ESTAR EM LIBERDADE.
CONDICOES ESPECIAIS DE FUNCIONAMENTO DAS
UNIDADES JUDICIARIAS DO TJPA E PROBLEMAS
PESSOAIS DA RECORRENTE DURANTE O PERIODO
PANDEMICO NAO POSSIBILITAM, POR S SO, O
AFASTAMENTO DA RESPONSABILIDADE DA
RECORRENTE. DOSIMETRIA DA PENA ADEQUADA E
PROPORCIONAL A GRAVIDADE DO CASO, NOS TERMOS
DO ART. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Preliminar de Ofensa aos Principios do Contraditorio e Ampla
Defesa. A atribuicdo de responsabilidade e a estipulacdo de
penalidade a recorrente foram precedidos de sindicancia
investigativa e processo administrativo disciplinar. Em ambos os
procedimentos a recorrente teve a oportunidade de apresentar sua
defesa, foi ouvida em depoimento e fez suas alegacbes, houve clara
indicagdo do ato infracional caracterizado, bem como correta
individualizacéo da conduta. Preliminar rejeitada.

2. No Mérito. A conduta negligente da servidora que ndo expediu
ou, usando as prerrogativas da sua funcdo, mandou expedir ou,
ainda, supervisionou o cumprimento da determinagéo judicial de
expedicio do Alvara de Soltura de GILCELIO DOS SANTOS
SOUZA, mantendo-o sob a custodia do estado irregularmente por
mais de 20 dias, amolda-se as infracBes administrativas previstas
nos arts. 177, IV e 178, XV da Le Estadua n° 5.810/94. A
gravidade do caso, ja considerados os aspectos favoraveis a
servidora, demonstra o acerto da decisdo que estipulou a ela a
penalidade de Suspensdo por 30 dias, nos termos dos arts. 187 e
189 do mesmo diplomalegal.

(Recurso Administrativo, processo n° 0803495-86.2022.814.0000,
Conselho da Magistratura, Relatora Desembargadora Ros Maria
Gomes de Farias)”

Considerando a arguicéo de preliminar, passo a examina-la.

- Da Preliminar de Ofensa aos Principios do Contraditorio e da Ampla Defesa.
Preliminar regetada:

Preliminarmente, a recorrente aduz a ofensa aos principios do contraditério e da ampla
defesa, argumentando que o termo de indiciamento ndo menciona a falha cometida pela
servidora e que na fundamentagdo ndo h& uma individualizagdo da conduta praticada,
requerendo que o feito retorne a fase de indiciamento.

Todavia a argumentacéo, N0 merece prosperar.
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Do exame dos autos, verifica-se que o feito teve inicio a partir de Pedido de Providéncias
formulado pelo Juiz de Direito Waltencir Alves Gongalves, através do qual o magistrado
deu conhecimento a Corregedoria de Justica das Comarcas do Interior, a época, acerca do
ndo cumprimento pela serventia do Juizo da Comarca do Moju da deciséo judicia
proferida que determinou a expedicdo de Alvara de Soltura do preso Gilcélio dos Santos
Souza (id 8643849).

Por conseguinte, a Corregedoria de Justica das Comarcas do Interior instaurou Sindicancia
Administrativa com a finalidade de apurar a responsabilidade dos servidores lotados na
Secretaria da Vara Unica da Comarca de Mojul.

Posteriormente, apos a regular instrucéo do feito administrativo, inclusive com a oitiva de
servidores, a Comissdo Sindicante apresentou Relatério Conclusivo a Corregedoria Geral
de Justica manifestando-se pela existéncia de indicios de autoria e materialidade de
cometimento de infragdo administrativa pela servidora Joelma de Nazaré Ferreira Paes, ora
recorrente, com base em suposta atuacéo negligente da servidora, analista judiciaria que
exercia a fungdo de Diretora de Secretaria da Vara Unica Comarca de Moju, ao deixar de
adotar providéncias cabiveis para o cumprimento da ordem judicial, pois deixou de expedir
o Alvara de Soltura ou ndo determinou que outro servidor o expedisse.

Em seguida, a Exma. Corregedora Geral de Justica, acatando o relatério da Comisséo
Sindicante, determinou a instauragdo de Processo Administrativo Disciplinar em desfavor
da servidora recorrente, em razdo de possivel transgressdo aos deveres e obrigactes
impostas pelos artigos 177, 1V e artigo 178, XV dalLel Estadual n° 5.810/1994 (RJU) (vide
id 8643854).

Feitas essas consideracOes, resta patente que a conduta da servidora foi devidamente
identificada e individualizada na Sindicancia Investigativa e no Processo Administrativo
Disciplinar instaurados com a finalidade de apurar a conduta de falta funcional grave,
consistente no fato da recorrente ter “deixado de expedir ou determinar que outro servidor
expedisse 0 Alvara de Soltura, em cumprimento a decisdo judicial, do preso Gilcélio dos
Santos Souza, que veio a falecer ainda sob a custodia do Estado, na data de 07/10/2020,
assim como, consta a tipificacdo legal de possivel transgressdo aos deveres e obrigactes
Impostas pelos artigos 177, IV e artigo 178, XV daLel Estadual n° 5.810/1994 (RJU).

Portanto, carece de amparo legal a arguicdo de ofensa ao devido processo legal, inexistindo
gualquer violagdo ao contraditorio e a ampla defesa da servidora no bojo dos processos
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administrativos, pelo querejeito a preliminar suscitada.
-MERITO:

Trata-se de Recurso Hierdrquico interposto por Joelma de Nazaré Ferreira Paes objetivando
a reforma do Acordéo prolatado pelo Conselho da Magistratura, 0 qual negou provimento
a0 Recurso Administrativo oposto pela servidora, mantendo a decisdo da Corregedoria
Geral de Justica que Ihe aplicou a penalidade de suspensédo de 30 (trinta) dias.

No caso concreto, observa-se que a recorrente exerce o cargo de analista judiciario deste E.
Tribunal de Justica, sendo que, a época dos fatos também exercia a funcéo de Diretora de
Secretaria da Vara Unica da Comarca de Moju.

Pela andlise dos autos administrativos, com base no Pedido de Providéncias apresentado
pelo Juiz de Direito Dr. Waltencir Alves Goncalves, a época Diretor do Férum da Comarca
de Moju (id 8643849), o magistrado relata que o cidaddo Gilcélio dos Santos Souza foi
preso em situacao de flagrante delito na data de 14/02/2020.

Posteriormente, o cidaddo foi denunciado pelo Ministério Publico pela pratica da conduta
prevista no artigo 147 do Codigo Penal. A Defensoria Publica apresentou pedido de
Revogacao da Prisdo nos autos do proc. n° 000882-04.2020.814.0031 (id 8643851).

AplGs 0 orgdo ministerial se manifestar favoravelmente, o Douto Magistrado proferiu
decisdo no dia 14/09/2020 (segunda-feira), revogando a priséo e impondo medidas
cautelares ao réu, determinando a expedicdo de Alvara de Soltura (vide id 8643851 —
pag. 89), assim como, os autos foram tramitados no dia seguinte para a Secretaria Judicial e
ainformacao foi repassada no grupo de mensagens instantaneas (whatsApp), considerando
0 advento da pandemia da Covid-19 e por haver servidores em teletrabalho, conforme a
Portaria Conjunta n® 05/2020-GP, de 23/03/2020, deste E. Tribunal de Justica.

Apesar da ordem judicial proferida, os autos retornaram conclusos ao Juiz no dia
08/10/2020, sem o efetivo cumprimento da determinagdo de expedicdo de Alvara de
Soltura pela Secretaria do Juizo da Comarca de Moju, ocasido que 0 magistrado recebeu
um Oficio da Secretaria de Administracdo Penitencidria do Estado do Para — SEAP
noticiando o falecimento do réu, ainda sob a custédia do Estado, ocorrido na Unidade de
Pronto Atendimento (UPA) da Cidade Nova, tendo como causa a insuficiéncia respiratoria
aguda, conforme formulério de Obito.

Conforme relatado, foram instaurados uma Sindicancia Administrativa e, posteriormente,
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um processo administrativo disciplinar em desfavor da recorrente Joelma de Nazaré
Ferreira Paes, sendo aplicada pela Corregedora Geral de Justica em desfavor da servidora a
penalidade administrativa de suspensao de 30 (trinta) dias.

Assim, verificase que houve a individualizagdo da conduta praticada pela servidora
consistente na apuracéo da infracdo administrativa de deixar de expedir ou determinar a
expedicdo de Alvara de Soltura de preso, diante da transgressao aos deveres e obrigactes
descritas nos artigos 177, IV e artigo 178, XV ambos da Lei n° 5.810/1994 (RJU), a seguir
transcritos:

Art. 177 - Sdo deveres do servidor:

(...)

IV - obediéncia as ordens superiores, exceto quando
manifestamente ilegais,

Art. 178 - E vedado ao servidor:

(..)

XV - desrespeitar ou procrastinar o cumprimento de decisdo
judicial;” (grifei)

Assim, o cerne da questao consiste em analisar a responsabilidade da servidora recorrente
gue exerce o cargo de analista judiciario e a fungéo de Diretora de Secretaria da Comarca
de Moju no ato omissivo de ndo expedicdo do Alvara de Soltura de réu preso como
cumprimento da decisdo judicial proferida pelo D. Magistrado.

Inicialmente, importa destacar trechos da manifestacdo e do Termo de Declaracoes
apresentadas pela servidora Joelma de Nazaré Ferreira Paz, ora recorrente,
respectivamente, perante a Corregedora de Justica do Interior e para Comissao Disciplinar
no ambito da Sindicancia Administrativa (id 8643854):

“(...)

A ora Manifestante exerce o cargo de Diretora de secretaria
da Vara unica de Moju/PA, desde 01/11/2013, sendo que
com o advento da notério da Pandemia da COVID-19,
passou a exercer de Abril a setembro/2020, suas atividades
por teletrabal ho.

Neste sentido, em 15/09/2020, o servidor italo, lotado no
gabinete, informou no grupo de WhatsApp, no qual interage
todos os servidores da Comarca, criado para auxiliar no
Teletrabalho, a decisdo cadastrada nos autos do proc. n.°
0000882-04.2020.814.0031, determinando a expedicdo de
avara, do nacional GILCELIO DOS SANTOS ZOUZA,
sendo que no dia 16/09/2020, referidos autos fisicos foram
entregues na secretaria para os servidores que estavam em
trabalho presencial, tendo decorrido o prazo de 24 (vinte e
quatro) dias sem que o referido Alvard de Soltura, tivesse
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sido expedido e, o réu acima mencionado, ainda sob a
custddia do Estado, veio a 6bito, conforme consta no Pedido
de Providéncias.

Neste horizonte, passa a esclarecer, a ora Manifestante, que
com a suspensdo das atividades presenciais, prazos
processuais e readequacéo de rotinas e procedimentos, em
junho/2020, a Comarca de Moju, digitalizou todos os
processos de réu preso e inseriu na plataforma Team, para
manuseio dos autos, 0s quais continuavam a ter seus atos
cadastrados no Libra.

Outrossim, com o retorno ao trabalho presencial dos
servidores, em Agosto/2020, de 25% e em setembro de
50%, além da plataforma, também j& estava ocorrendo o
manuseio de autos fisicos de réu preso em secretaria, pelos
servidores que ja estavam em trabalho presencial, fato que
acelerou o cumprimento das diligéncias determinadas,
contudo ocasionou em inconsisténcias e disparidades em
relacéo as informagdes de andamento processual constantes
na plataforma Team com sistema Libra e ainda com o0s
autos fisicos.

() ,

E realmente tem a solicitagcdo do ITALO la dizendo que era
para ser expedido o alvard no nome desse réu.

8) PERGUNTA: E o que aconteceu? Por que ndo foi
expedido? RESPOSTA: Pelo que eu conversei na
Secretaria. E porque € assim, uma parte desses processos
estava andando no fisico e outra parte estava andando pelo
sistema. Inclusive na nossa defesa, na minha manifestaco,
eu coloco isso. O que aconteceu? E que uma parte dos
processos era entregue na Secretaria fisicamente, era
expedido e acabava ndo sendo atualizado no Teams, porque
como eu estava no Teletrabalho e n&o tinha ninguém na
Secretaria para atualizar, ndo era atualizado. Entdo, eu
computo gque o erro de ndo ser expedido esse alvara tenha
sido porgque pensou-se que ele tivesse sido expedido de
forma fisica, tanto é que & na manifestacéo do Magistrado,
ele fala que o servidor entregou 0 processo na Secretaria.
No pedido de providéncias dele, ele fala que que foi
entregue na Secretaria 0 processo fisicamente. Entdo, assim,
eu computo gue tenha sido esse erro, essa discrepancia. Ele
deve ter pensado que foi entregue na secretaria para ser
expedido, quando, na verdade, ele ndo foi. Ele s6 andou no
Teams.”

Pelo exposto, observa-se que a servidora tenta justificar o0 ndo cumprimento da ordem de
expedicdo de alvara de soltura com base em inconsisténcias e disparidades em relacdo as
informagdes constantes na plataforma Teams com o Sistema LIBRA de autos fisicos, assim
como, a recorrente argumenta em sua linha de defesa as dificuldades enfrentadas com o
advento dos efeitos da pandemia da Covid-19, como a doenca de familiares, o desempenho
de suas atividades de forma remota, em razéo da suspensio das atividades presenciais e 0
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gozo de férias de 30 (trinta) dias da servidora a partir de 1° a 30/10/2020.

Entretanto, em que pesem as alegacOes da recorrente, resta patente a falta disciplinar da
servidora na auséncia de expedicdo do Alvara de Soltura, enquanto Diretora de Secretaria
da Comarca de Moju, pois ao exercer o cargo de direcdo, cumpria a servidora a gestdo das
atividades dos servidores da serventia judicial, em especial, no cumprimento de todas as
decisbes judiciais prolatadas pelo Juizo, principalmente, o dever de expedir e garantir o
cumprimento do alvara de soltura no prazo maximo de 24 horas e apresentado a autoridade
administrativa, na hipotese, a Secretaria de Administracéo Penitenciaria do Estado do Para
(SEAP), responsavel pela custédia do preso.

No caso vertente, analisando os documentos colacionados, consigno que restou
comprovado que o magistrado da Comarca de Moju proferiu deciséo judicial na data de
14/09/2020 (segunda-feira), revogando a prisao e determinando a expedicdo de alvara de
soltura no prazo de 24 horas, a qual foi cadastrada no Sistema Libra de acompanhamento
processual deste E. Tribunal (vide id 8643851 — pag. 89), por se tratar de um processo
fisico, assim como, o0s autos fisicos foram entregues no dia seguinte na Secretaria do Juizo
da Comarca de Moju, em 15/09/2020 (terca-feira).

Destarte, ndo merece prosperar a alegacdo da recorrente de inconsisténcias e disparidades
em relacéo as informagdes constantes na plataforma Teams com o Sistema LIBRA, tendo
em vista que o “Teams’ € uma plataforma virtual disponivel em computadores e em
celulares, utilizada na época da Pandemia da Covid-19 para auxiliar a comunicacéo
institucional entre magistrados e servidores, mediante o envio de mensagens instantaneas e
arquivos, assim como, a ferramenta eletrbnica poderia ser utilizada para realizag&o
audiéncias por videoconferéncia e atendimento ao pablico durante o regime de teletrabal ho.

Todavia, a propria servidora declarou em sua manifestacédo que na Comarca de Moju, a
partir de junho de 2020, todos os processos de réus presos digitalizados e inseridos na
plataforma Teams, desta forma, ndo procede a tese sustentada pela servidora, pois
claramente a plataforma virtual ndo era destinada a tramitacdo processual, mas sim o
Sistema de Processo Judicial Eletrénico, porém, na época dos fatos e na referida comarca,
reitero que os autos do processo eram fisicos e a decisdo judicial que determinou a
expedicdo do alvara de soltura foi cadastrada no Sistema LIBRA de acompanhamento
processual desta E. Corte de Justica.

Ademais, conforme a manifestacdo apresentada pela prépria recorrente (id 8643851), a
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Diretora de Secretaria declara que o servidor [talo, lotado no gabinete do Juizo, no dia
15/09/2020, informou no grupo de whatsapp, criado para auxiliar no Teletrabalho, acerca
da decisdo cadastrada nos autos do proc. 0000882-04.2020.814.0031, determinando a
expedicéo do alvara de soltura em favor do reu preso Gilcélio dos Santos Souza, 10go,
considerando que os autos fisicos foram entregues em Secretaria no dia 16/09/2020,
competia a servidora expedir o alvara de soltura no citado Sistema LIBRA ou determinado
gue outro servidor expedisse o documento, pois na condicdo de Diretora era a responsavel
na divisdo de tarefas de expedir ou supervisionar a confeccdo de mandados e alvaras na
Secretaria

Assim, apesar da servidora ter conhecimento da decisdo judicial proferida pelo magistrado
da Comarca de Moju, a qual exercia a funcéo de Diretora de Secretaria, desde 1°/11/2013,
possuindo um consideravel tempo de experiéncia no cargo de diregcéo, todavia deixou de
dar cumprimento a ordem judicial, no sentido de expedir 0 competente alvara de soltura no
prazo de 24 (vinte e quatro) horas e ndo determinou a sua expedi¢éo por outro servidor.

Posteriormente, sobreveio a informacdo da SEAP através de Oficio, noticiando ao Juizo
da Comarca de Moju, na data de 08/10/2020, que o réu preso Gilcélio dos Santos Souza
havia falecido no dia 07/10/2020, ou seja, considerando a ciéncia inequivoca da decisao
pela servidora no dia 15/09/2020, ocorreu o transcurso de um prazo consideravel, superior
a 20 (vinte) dias, sem a efetiva expedicéo do alvara de soltura pela Secretaria do Juizo.

Portanto, com base no acervo probatdrio, diante da ndo expedicao do Alvara de Soltura do
réu preso, resta evidenciada a violacdo de deveres funcionais pela servidora, considerando
airregularidade e a negligéncia na conduta funcional, violando o disposto nos artigos 177,
IV e178, XV dalei Estadual n° 5.810/1994 (RJU/PA).

Nesse sentido, cito ajurisprudéncia desta E. Corte de Justica:

“EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA
ACORDAO DO CONSELHO DA MAGISTRATURA EM
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. OFICIAL DE
JUSTICA. ATRASO INJUSTIFICAVEL NA DEVOLUQAO DE
MANDADO DE CITACAO. CONDUTA DESIDIOSA.
INFRAC}AO ADMINISTRATIVA CONFIGURADA. PENA DE
REPREENSAO. PROPORCIONALIDADE DA SANCAO
ANTE A NATUREZA LEVE DA INFRAQAO. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. O Provimento 003/1993-
CGJ estabelece que nenhum mandado deverd permanecer em
poder do Oficial de Justica por mais de 30 (trinta) dias, que deve
devolvé-lo antes de iniciar o periodo de férias, licenca ou
gualquer outro afastamento, fornecendo relatério circunstanciado
especificando os motivos, em caso de ndo cumprimento das
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diligéncias, para apreciacdo da Direcdo do Forum e Juiz
Processante. 2. De forma injustificavel, o servidor manteve em
sua posse Mandado de Citacdo expedido em processo criminal
por 52 dias, ndo respondendo ao pedido de esclarecimentos feito
pelo Coordenador da Central de Mandado. 3. O Regime Juridico
Unico dos Servidores Civis estabelece que é dever funcional do
servidor atender com presteza as informagdes, documentos e
providéncias solicitadas por autoridades judiciarias, sendo vedado
0 desrespeito ou a procrastinacdo do cumprimento de deciséo
judicial e a inobservancia de prazos legais administrativos ou
judiciais. 4. Tratando-se de infracdo administrativaal de natureza
leve, a penalidade de repreensdo apresenta-se como medida
adequada e proporcional a falta cometida, conforme art. 188 da
Lei n° 5.810/94 e entendimento do Conselho da Magistratura. 5.
Recurso Administrativo conhecido e ndo provido. 6. A
unanimidade.

(T}PA - PAD: 00627557420158140000 BELEM, Relator:
MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA, Data de Julgamento:
12/07/2017, TRIBUNAL PLENO, Data de Publicagdo:
17/07/2017)

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR QUE TEVE ORIGEM EM
SINDICANCIA INVESTIGATIVA. PLANTAO JUDICIARIO.
EXTRAVIO DOS AUTOS DE APURACAO DE ATO
INFRACIONAL. MENOR QUE PERMANECEU
CUSTODIADO POR 45 (QUARENTA E CINCO) DIAS NO
CIAM, SEM QUE O JJizO NATURAL TIVESSE
CONHECIMENTO DA SITUACAO. CULPABILIDADE DO
SERVIDOR COMPROVADA. GRAVIDADE DA CONDUTA.
BONS ANTECEDENTES FUNCIONAIS. OBSERVANCIA
AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL, DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. CONVERSAO DA PENALIDADE
IMPOSTA PELA CORREGEDORIA DE JUSTICA DA
REGIAO METROPOLITANA DE BELEM DE SUSPENSAO
POR 10 (DEZ) DIAS EM PENA DE MULTA, COM FULCRO
NO ART. 189, § 3°, DA LEl ESTADUAL N° 5.810/94.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO
UNANIME.

(T}PA - PAD: 00517289420158140000 BELEM, Relator:
MARNEIDE TRINDADE PEREIRA MERABET, Data de
Julgamento:  14/10/2015, TRIBUNAL PLENO, Data de
Publicacgo: 19/10/2015)”

No mais, registro que é inegavel as dificuldades encontradas durante a pandemia do novo
coronavirus (Covid-19), entretanto, o Poder Judici&rio adotou medidas visando
compatibilizar o exercicio de sua competéncia para processar, julgar e resolver os conflitos
e 0 resguardo da saude de magistrados, servidores, colaboradores e integrantes do sistema
de Justica, como o Regime Diferenciado de Trabalho, instituido pela Portaria Conjunta n°
5/2020-GP/VP/ICIRMB/CJCI, de 23/03/2020, estabelecendo procedimentos a serem
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adotados, em razéo das limitagbes impostas pela pandemia da Covid-19.

Neste topico, vale destacar o disposto nos artigos 8° e 15° da Portaria Conjunta n® 5/2020-
GP/VP/CIRMB/CJICI, de 23/03/2020, aplicaveis a hipotese dos autos, in verbis:

“DO REGIME DIFERENCIADO DE TRABALHO (RDT)
CAPITULO

Do Teletrabalho

Art. 8° No regime de teletrabalho, magistrados e servidores
dever&o atuar em processos judiciais e administrativos, em
tramitacdo nos sistemas eletronicos utilizados pelo Poder
Judiciario do Estado do Parg, de forma remota, desempenhando
suas atividades ordinarias, priorizando as demandas de
carater urgente, previstas na presente Portaria Conjunta.

()

Art. 15. O cumprimento de alvara de soltura deve ocorrer por
meio remoto, com a expedicdo de comunicacao eletrbnica a
Secretaria de Estado de Administracdo Penitenciaria (SEAP),
a quem competira o fiel cumprimento de ordem judicial,
conforme as tratativas institucionais com o TJPA.”

Pela andlise dos artigos destacados, verifica-se que o Poder Judiciério do Estado do Par4 ao
instituir o Regime Diferenciado de Trabalho (RDT), em caréter excepcional, estabeleceu
expressamente que no regime de teletrabalho, os magistrados e servidores dever&o atuar em
processos de forma remota, desempenhando suas atividades ordinarias, priorizando as
demandas de caréter urgente, assim como, o cumprimento do alvara de soltura deveria ser
feito por meio remoto e com a expedicéo de comunicacdo eletrénica a SEAP, desta forma,
denota-se que as alegacbes de poucos servidores, regime de teletrabalho e os efeitos da
pandemia ndo constituiriam 6bice para a servidora realizar a expedicéo do alvara de soltura
de forma eletrénica para a SEAP.

Ademais, destaco que a propria servidora declarou em sua manifestagdo que a partir de a
partir de agosto de 2020 houve o retorno gradual ao trabalho presencia de 25% (vinte e
cinco por cento) e em setembro de 50% (cinquenta por cento) dos servidores, més em que
foi proferida a deciséo judicial determinando a expedicéo do alvara de soltura, desta forma,
ainda que a Diretora de Secretaria estivesse em Teletrabalho, a servidora tinha condigdes
de expedir o documento ou determinar a sua expedicdo por outro servidor, além disso,
tinha o dever de acompanhar e supervisionar o cumprimento do alvara de soltura por se
tratar de uma medida urgente, porém ocorreu o transcurso de um prazo consideravel e o
alvarando foi expedido, sendo o réu mantido preso de formairregular.

Assim, apesar dos efeitos da pandemia, do teletrabalho e das circunstancias pessoais da
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recorrente, considerando que a decisdo judicial foi proferida em setembro de 2020,
constituia dever da servidora exercer com zelo e dedicacéo as atribuicdes do cargo e na
funcdo como Diretora de Secretaria, cumprindo a ordem judicial no prazo estabelecido,
desta forma, configurada a infracdo administrativa pautada na conduta desidiosa da
recorrente, mostra-se correta a aplicacao da penalidade de suspenséo.

Por fim, com relacéo ao falecimento do preso, consigno que a recorrente foi submetida a
processo administrativo disciplinar que visa a apuragdo de uma eventual conduta funcional
como servidora publica, sendo que foi aplicada a penalidade administrativa de suspensio
em razéo da constatacdo da infracdo, ou segja, a servidora ndo esta sendo penalizada pelo
tragico falecimento, mas sim pelo ndo cumprimento da decisdo judicial urgente de
expedicéo do alvara de soltura.

Ressalta-se, ainda, que conforme as informagdes prestadas pela SEAP no relatorio de 6bito,
0 réu estava preso e em razdo do agravamento do seu quadro de salde dentro do presidio, 0
interno foi levado até a Unidade de Pronto Atendimento (UPA) localizada na Cidade Nova,
no Municipio de Ananindeua, sendo que, apesar de medicado, o réu veio a falecer sob a
custodia do Estado do Para.

No tocante a dosimetria da pena, a recorrente pugna que sejam aplicados os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, entretanto, atese ndo merece guarida.

Como é cedico, as penalidades disciplinares aplicadas ao servidor publico estdo previstas
no artigo 183 e as penas de repreensdo e de suspensao estao descritas, respectivamente, nos
artigos 188 e 189 todos da Lei Estadual n° 5.810/1994, in verbis:

“Art. 183 - S0 penasdisciplinares:

| - repreenséo;

Il - suspensao;

[11 - demissdo:

IV - destituicdo de cargo em comiss&o ou de funcao gratificada;
V - cassacao de aposentadoria ou de disponibilidade.

Art. 188 - A pena de repreensio sera aplicada nas infracdes de
natureza leve, em caso de falta de cumprimento dos deveres ou
das proibic¢des, naforma que dispuser o regulamento.

Art. 189 - A pena de suspensdo, que ndo exceder a 90 (noventa)
dias, serd aplicada em caso de falta grave, reincidéncia, ou
infracdo ao disposto no art. 178, VII, XI, XI1, X1V e XVII.

Destarte, a aplicacdo de penalidade menos gravosa como pretendida pela recorrente,
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implicaria na reducao da pena de suspensdo cominada para a penalidade de repreensdo da
servidora.

Por outro lado, o artigo 184 do RJU/PA estabelece alguns critérios que devem ser
considerados cumul ativamente na aplicacéo das citadas penalidades, sendo vejamos:

“Art. 184 - Na aplicacdo das penalidades serdo considerados
cumulativamente:

| - osdanos decorrentesdo fato para o servico publico;

Il - a natureza e a gravidade da infracdo e as circunstancias em
que foi praticada;

[l - arepercussio do fato;

IV - os antecedentes funcionais.” (grifei)

Feitas essas consideracdes, aplicando os dispositivos legais destacados ao caso em analise,
conclui-se pela adequacdo da penalidade administrativa de suspensédo aplicada a servidora,
considerando se tratar de falta disciplinar de natureza grave, considerando a conduta
negligente da servidora que deixou de dar cumprimento a deciséo judicial, tendo em vista
gue ndo expediu o Alvara de Soltura determinando, mantendo o réu preso de forma
irregular, procedimento que deveria ser adotado como prioridade pela servidora no
cumprimento por se tratar de um dever e de uma medida urgente.

Portanto, com fundamento na auséncia de cumprimento do dever funcional e da ordem
judicial proferida pelo D. Magistrado, conclui-se pela negligéncia da servidora na execugao
de suas atribuic¢des, pois teve plena ciéncia da decisdo judicia proferida, sendo compativel
e adequada a penalidade de suspensao de 30 (trinta) dias, sendo considerados o0s seus bons
antecedentes funcionais para evitar a penalizacdo no prazo maximo de noventa dias, pelo
gue deve ser mantida a decisao.

- DISPOSITIVO:

Ante o expostoo, CONHECO E NEGO PROVIMENTO AO RECURSO
HIERARQUICO interposto por Joelma de Nazaré Ferreira Paes, mantendo integralmente
os termos do Acdérddo prolatado pelo Conselho da Magistratura, que aplicou a recorrente a
penalidade de suspensédo por 30 dias, com fundamento no art. 189, 12 parte, e art. 183, Il, da
Lei Estadual 5.810/94, pelo cometimento, no exercicio de suas funcbes, de conduta
infracional tipificada nos arts. 177, 1V, e 178, XV, da citada lel estadual, com base na
fundamentacéo lancada.

E o Voto.
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P.R. 1.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portarian® 3.731/2015-GP.

Belém/PA, data de registro do sistema.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN
Relatora

Belém, 19/09/2024
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