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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

GABINETE DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO — 22 TURMA DE DIREITO
PRIVADO
AGRAVO DE INSTRUMENTO NO 0802756-89.2017.8.14.0000
AGRAVANTE: TOYOTA DO BRASIL LTDA
ADVOGADO: RICARDO SANTOSDE ALMEIDA E OUTRO
AGRAVADO: INSTITUTO KABU
ADVOGADO: EDSON DA CRUZ SILVA
RELATORA: DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
ORDINARIA DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS C/C PEDIDO DE TUTELA DE EMERGENCIA. DEVER DE
SUBSTITUICAO DE VEICULO VICIADO. VICIO DO PRODUTO. ASTREINTES.
LIMITACAO DO VALOR. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

|- Trata-se de agravo de instrumento interposto por Toyota do Brasil Ltda contra decisdo que
determinou a entrega de uma caminhonete Toyota Hilux ao Instituto Kabu, com fixagdo de multa
diariade R$ 1.000,00 pelo descumprimento.

Il - A andlise dos autos confirma a presenca de vicio no veiculo, justificando a concessdo da tutela
de urgéncia para a substituicdo do produto, em conformidade com o Cdédigo de Defesa do
Consumidor.
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11 - A fixacdo de multa diaria visa assegurar o0 cumprimento da obrigacdo, contudo, deve observar
0s principios da razoabilidade e proporcionalidade.

IV - A decisdo ora combatida deve ser parciamente reformada para limitar as astreintes a um teto
méximo de R$25.000,00, gustando-se a funcdo coercitiva da multa sem causar distor¢oes
econdmicas.

V - Recurso CONHECIDO e PARCIALMENTE PROVIDO.

DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

Relatora

RELATORIO
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RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de Efeito Suspensivo, interposto por TOYOTA DO
BRASIL LTDA em face da deciso proferida pelo Juizo da Secretaria Unica de Novo Progresso nos autos
de Acdo Ordinéria de Obrigacdo de Fazer c/c Indenizacdo por Danos Materiais e Morais c/c Pedido de
Tutela de Emergéncia, processo n° 0008272-69.2017.8.14.0115, em face de INSTITUTO KABU.
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A decisdo guerreada deferiu o pedido liminar em favor do requerente, ora recorrido determinando que a
agravante realizasse a entrega de 1 (uma) caminhonete, marca Toyota, modelo Hilux 2.8, tracdo 4x4,
combustivel diesel, Standard, manual de 6 (seis) velocidades, ano/modelo 2016/2017, cor prata névoa
metdlico, no prazo maximo de 15 (quinze) dias, sob pena de multa didria de R$ 1.000,00 (hum mil reais).

Irresignada, a recorrente interpds o presente agravo de instrumento, visando suspender os efeitos da deciséo
agravada, afirmando gue as dificuldades enfrentadas pelo agravado para resolver as pendéncias burocréticas
junto a0 DETRAN/PA, decorrentes da constatacdo de clonagem do veiculo adquirido da agravante, ndo
configuram fumus boni iuris que justifique a concessdo liminar de um veiculo novo. Prossegue afirmando o
agravante ndo ter controle sobre as acdes praticadas pelo DETRAN e suas unidades, sendo sua
responsabilidade limitada & montagem dos veicul os e a disponibilizacdo no mercado sem vicios oriundos do
processo de fabricagdo. Argumenta que a clonagem néo resulta do processo fabril, mas de atos criminosos
de terceiros e da ma prestacdio de servicos pelos Orgdos Publicos de Transito, que ndo cumprem
adequadamente suas funcdes.

Ademais, sustenta que, conforme o art. 12, 83° do Cdédigo de Defesa do Consumidor (CDC), o fabricante
nao € responsavel quando comprova a inexisténcia de vicio de fabricagdo no produto ou culpa de terceiro.
Alega que ndo ha vicio de fabricacdo, pois a fraude ndo teria relacdo causal com a atividade produtiva da
montadora, evidenciando que o dano (clonagem do chassi) foi causado pela acdo de terceiros e pelafalha do
DENATRAN, DETRAN/BA e DETRAN/PA. Por fim, ressalta ainda que o requerido assumiu o risco de ter
o0 veiculo clonado ao ndo observar o prazo legal de 30 dias para o emplacamento, 0 que ndo soO resultou em
infracdo grave a legisacdo de transito, mas também deixou os dados cadastrais administrados pelo
DENATRAN vulneraveis, facilitando a clonagem.

O recurso foi recebido sem efeito suspensivo conforme decisdo de ID n°® 505647. Foi considerado que ndo
foram preenchidos os requisitos de probabilidade de direito e perigo de dano; ao contrério, verificou-se que
0 dano se configuraria em contrario caso fosse suspensa a decisao agravada.

Contra a decisdo monocrética que indeferiu o efeito suspensivo a agravante interpés Agravo Interno de ID
n° 574235, requerendo a reconsideracdo, afirmando ndo ser a responsavel pela clonagem objeto a lide, que
houve fraude na gestédo de dados pelo DETRAN e que 0 agravado ndo estd impossibilitado de utilizar o
veiculo, afirmando que a decisdo de primeirainstancia possibilitou a utilizacdo de 02 (dois) automoveis.

O Agravo Interno foi conhecido, porém improvido, pelo que se considerou que a agravante devera responder
pelo produto viciado e que a substituicdo do produto por outro da mesma espécie além de ter sido uma
decisdo acertada pelo juizo de primeira instancia possui respaldo no Codigo de Defesa do Consumidor em
seu Art. 18, incisol.

Insatisfeito, opds Embargos de Declaracéo de ID n° 5567539, pelo que afirmou haver omissao no julgado,
porque a seu ver ndo € caso de incidéncia do Art. 18 do CDC, reafirmando a responsabilidade do 6rgéo de
transito.

Os Embargos de Declaragdo foram conhecidos, no entanto ndo foram acolhidos, considerando-se que néo
houve qualquer omisséo a ser sanada e que ainda ndo fora julgado o mérito do agravo, no qual as questdes
n&o apreciadas em analise preliminar serdo devidamente apreciadas.

N&o houve apresentacdo de contrarrazdes pela parte agravada.
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E este o sindptico relato.
A secretaria parainclusio em pauta de julgamento, pelo PLENARIO VIRTUAL.

Belém, de de 2024.

DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

Relatora
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SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO — 22 TURMA DE DIREITO
PRIVADO
AGRAVO DE INSTRUMENTO NO 0802756-89.2017.8.14.0000
AGRAVANTE: TOYOTA DO BRASIL LTDA
ADVOGADO: RICARDO SANTOSDE ALMEIDA E OUTRO
AGRAVADO: INSTITUTO KABU
ADVOGADO: EDSON DA CRUZ SILVA
RELATORA: DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

VOTO

O presente recurso é cabivel, visto que foi apresentado tempestivamente, por quem detém interesse recursal
e legitimidade, tendo sido firmado por advogado |egalmente habilitado nos autos.

Foram preenchidos os pressupostos recursais intrinsecos e extrinsecos, portanto, conheco do presente
recurso.

Cinge-se a discussdo apresentada a esta Insténcia julgadora na necessidade de averiguar se acertada a
decisdo que determinou a entrega pela recorrente de 1 (uma) caminhonete, marca Toyota, modelo Hilux 2.8,
tracéo 4x4, combustivel diesel, Standard, manual de 6 (seis) velocidades, ano/modelo 2016/2017, cor prata
névoa metdlico, definindo o prazo de 15 (quinze) dias para efetivar a entrega do veiculo, arbitrando multa
diariade R$ 1.000,00 (hum mil reais).

Compulsando detidamente os autos, mantenho o entendimento de que né&o assiste razédo aos argumentos
trazidos pelo recorrente, com excegdo tdo somente as astreintes, as quais necessitam de imprescindivel
limitag&o.

E importante analisar, primeiramente, a plausibilidade das alegagfes da agravante no que concerne ao Vicio
apresentado pelo veiculo, de modo que a recorrente afirma que ndo houve comprovacdo conclusiva de que €
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de sua responsabilidade sanar o problema apontado pela agravada. Contudo, o juizo de origem, ao analisar a
matéria fética e probatdria existente até entdo, entendeu estar presente a probabilidade do direito da autora,
pelo que esta julgadora comunga do mesmo entendimento, uma vez que os problemas recorrentes no veiculo
foram demonstrados suficientemente para a concessdo datutela de urgéncia.

Para mais, quanto ao risco de dano irrepardvel ou de dificil reparacdo € evidente em relagdo aos fatos
trazidos pela recorrida na exordial, visto que adquiriu produto de boa-fé, tendo cumprido com adimplemento
de veiculo que acreditava estar em condi¢des de uso, 0 que ndo se verifica no caso em tela, havendo
contundentes indicios de que o vicio se originou estando o veiculo ainda na fébrica, sendo portanto, de
inteira responsabilidade pela reparacéo do dano a agravante, de modo que, mesmo estando de boa-fé a
agravada teve obstada a utilizacdo do veiculo, causando-lhe sérios prejuizos, de modo que a decisdo
agravada deverd permanecer em seus efeitos, € este 0 entendimento que vem sendo adotado pelos tribunais
em nosso ordenamento juridico, como percebe-se a partir dajurisprudénciaa seguir:

RECURSO DE APELACAO - ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS — VEICULO ENTREGUE COM DEFEITOS — ViCIOS
CONSTATADOS — DEFEITOS QUE NAO FORAM SANADOS NO PRAZO —
SUBSTITUICAO DO PRODUTO POR OUTRO NOVO — DANOS MORAIS
CONFIGURADOS — APELO NAO PROVIDO. |. Constatados defeitos no veiculo
novo e ndo sendo os vicios sanados no prazo maximo de trinta dias, pode o
consumidor exigir a substituicdo do produto por outro da mesma espécie, em
perfeitas condi¢cbes de uso. |I. Os transtornos gerados ao demandante, que
acaba de adquirir um veiculo zero quilédmetro e com defeitos, gera sentimentos
de aflicdo, indignacdo, impoténcia e frustracdo, fatos que fogem da
nor malidade, impondo-se o dever de indenizar pelo dano moral suportado. (TJ
MS - AC: 08177326020148120001 MS 0817732-60.2014.8.12.0001, Relator: Des.
Jodo Maria L6s, Data de Julgamento: 18/08/2021, 12 Camara Civel, Data de
Publicacdo: 23/08/2021)

Assim, suspender os efeitos da decisdo em verdade configura periculum in mora inverso, pois a recorrida
sofrera prejuizos decorrentes da violacéo de direito adquirido sobre o bem maovel, bem como restara maior
prejuizo ante a auséncia de reparacdo de tal dano, ndo conseguindo demonstrar eficazmente a recorrente que
devera se desincumbir do 6nus pela reparacéo do vicio.

Cabe ressaltar que, embora tal medida possa trazer prejuizos a agravante caso ao final do processo se decida
pela inexisténcia de vicios, a situagdo inversa, de manter a autora utilizando um veiculo potencialmente
defeituoso, é ainda mais gravosa. Dessa forma, a decisdo de primeira instancia encontra-se alinhada com o
principio da proporcionalidade e com a protegdo do consumidor, conforme previsto no Cédigo de Defesa do
Consumidor, sendo vejamos o Art. 18, 83° do referido Codigo:

8 3° O consumidor podera fazer uso imediato das alternativas do § 1° deste artigo (I -
a substituicdo do produto por outro da mesma espécie, em perfeitas condigcdes de
uso) sempre que, em razdo da extensdo do vicio, a substituicdo das partes viciadas
puder comprometer a qualidade ou caracteristicas do produto, diminuir-lhe o valor
ou setratar de produto essencial.

Nesse mesmo sentido colaciona-se a seguinte jurisprudéncia

RECURSOS DE APELACAO CIVEL — ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
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INDENIZAC;AO POR DANOS MORAIS — DEFEITO APRESENTADO EM
VEICULO ZERO KM — PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE PASSIVA E
DECADENCIA - REJEICAO - MERITO - SUCESSIVOS E INUTEIS
INGRESSOS DO VEICULO NA OFICINA DA CONCESSIONARIA -
DEFEITOS DE FABRICAC;AO NAO SOLUCIONADOS DENTRO DO PRAZO
LEGAL — RESCISAO CONTRATUAL CABIVEL — CDC, ART. 18 — DANOS
MATERIAIS — DEVOLUC;AO DO VALOR DO VEICULO PAGOS PELO
ADQUIRENTE — CONSUMIDOR LOGRADO PELA VENDA DE VEICULO
ZERO KM COM DEFEITO DE FABRICACAO - SITUAQAO DE LUDIBRIO
HUMILHANTE - DANO MORAL CONFIGURADO — SENTENCA MANTIDA —
RECURSOS DESPROVIDOS. 1. A “constatacdo de defeito em veiculo zero-
quilédmetro revela hipétese de vicio do produto e impde a responsabilizacdo
solidéria da concessionéaria (fornecedor) e do fabricante, conforme preceitua o
art. 18, caput, do CDC” ( REsp 611.872/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 02/10/2012, DJe 23/10/2012). 2. Se
0 veiculo zero quildmetro apresentou defeito logo apds a aquisicdo, e desde
entdo houve sucessivas e inuteis idas a concessionéria na tentativa de solucionar
0s problemas apresentados, obstou-se o transcurso da decadéncia. 3. O art. 18,
§ 3°, do CDC estabelece que o “consumidor podera fazer uso imediato das
alternativas do § 1° deste artigo (substituicdo do produto; restituicdo imediata
da quantia paga ou abatimento proporcional do preco) sempre que, em razéo da
extensdo do vicio, a substituicdo das partes viciadas puder comprometer a qualidade
ou caracteristicas do produto, diminuir-lhe o valor ou se trata de produto essencial”.
4. Comprovada a existéncia de vicio de qualidade no veiculo adquirido zero km pelo
consumidor, cabivel o desfazimento do negdcio. 5. Inegével € a existéncia de abalo
moral ao consumidor que, para aém da frustragdo de ter adquirido produto tido
como novo, mas com qualidade muito aquém da esperada, vé-se privado da
utilizacdo do veiculo por diversas vezes, levando-0 a concessionaria para reparacéo
dos problemas técnicos persistentes. 6. O valor da indenizagdo deve atender aos
objetivos da compensacdo do dano e a eficacia pedagdgica, levando-se em conta,
anda, os principios da proporciondidade e da razoabilidade. (TJMT
00391595820118110041 MT, Relator: JOAO FERREIRA FILHO, Data de
Julgamento: 08/02/2022, Primeira Camara de Direito Privado, Data de Publicagéo:
10/02/2022)

Ademais, eventuais prejuizos sofridos pela agravante podem ser devidamente ressarcidos mediante a
liquidacdo de sentenca, ajustando-se através de perdas e danos. A legislagdo processual civil brasileira prevé
mecanismos adequados para a reparacéo de danos causados por medidas liminares, garantindo que a parte
prejudicada seja devidamente indenizada.

Por ultimo, quanto ao valor das astreintes, verifico que, como ja dito anteriormente, apesar de serem
arbitradas em valor razoavel e proporcional ndo foi fixada qualquer limitacdo, podendo acarretar em
enriquecimento ilicito na hipétese do valor da multa ultrapassar o valor do objeto em litigio. Sabe-se que a
funcéo das astreintes é coagir o devedor a cumprir a obrigacéo estabelecida, evitando o prolongamento da
lide e assegurando a efetividade da tutela jurisdicional, além de que a multa a ser fixada devera ser
compativel com a obrigagdo imposta a parte, observados, contudo, os principios da proporcionaidade e
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razoabilidade.

Verifica-se que a multa foi arbitrada para cada dia de descumprimento, no entanto, ndo houve qualquer
limitagdo o que podera ensgjar em um valor exorbitante, dessa forma e em consonancia com 0s principios
balizadores do arbitramento de multa cominatéria, ratifico a multa fixada no importe de R$1.000,00 (hum
mil reais) por dia de descumprimento e tenho como medida mais razoavel a imposicéo de teto maximo no
valor de R$25.000,00 (vinte e cinco mil reais), medida essa que atende aos principios mencionados,
assegurando que a multa cumpra sua funcéo coercitiva sem gerar distor¢cdes econdmicas e em consonancia
com ajurisprudéncia pétria elencada a seguir:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. OBRIGACAO
DE FAZER. ASTREINTES. LIMITACAO POSTERIOR. POSSIBILIDADE.
TETO. VALOR DA OBRIGACAO PRINCIPAL. DECISAO PARCIALMENTE
REFORMADA. 1 - Conforme previsto no § 1° do art. 537 do Codigo de Ritos,
pode o Julgador, ainda que de oficio, modificar o valor ou a periodicidade da
multa, originalmente fixados, se verificar que a san¢do pecuniaria tornou-se
insuficiente ou excessivamente onerosa, desde que a nhatureza e as
circunstancias da causa assim o recomendem. 2 - Segundo a jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justica, ndo é razoavel que o valor das
astreintes supere o valor da propria obrigacdo que rendeu ensgo ao
arbitramento da multa. Assim, o valor das astreintes deve ser proporcional a
obrigacao principal, devendo ser limitado ao montante da obrigacéo, a fim de se
evitar 0 enriquecimento sem causa. Agravo de Instrumento provido. (TJDF
07116908120218070000 DF 0711690-81.2021.8.07.0000, Relator: ANGELO
PASSARELI, Data de Julgamento: 30/06/2021, 52 Turma Civel, Data de Publicacéo:
Publicado no PJe : 09/07/2021 . Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

A partir dos fatos explicitados nos autos do recurso e a luz dalegislacdo e jurisprudéncia patria, compreendo
gue a multa cominatéria, muito embora tenha sido fixada respeitando os principios da razoabilidade,
proporcionalidade e em conformidade com os valores arbitrados pelos tribunais do nosso sistema juridico
patrio, caso ndo hagja uma limitacdo podera se tornar onerosa e fugir do fim a que se desting, isto € 0
cumprimento da obrigagéo.

Ex positis, voto no sentido de CONHECER e DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso interposto, t&o
somente para manter a multa diaria de R$ 1.000,00 (hum mil reais) e limit&la ao valor de R$25.000,00
(vinte e cinco mil reais), mantendo-se a decisdo agravada em todos os seus demais moldes.

EOVOTO.

Belém, agosto de 2024

DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
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Relatora

Belém, 19/09/2024
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