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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GAB. DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA.
SECRETARIA DA 12 CAMARA CIVEL ISOLADA
APELACAO CIVEL N°0000072-41.2011.8.14.0070
APELANTE: G. S. N.
ADVOGADO: DEFENSORIA PUBLICA
REPRESENTANTE: JE.F. S.
APELADO: G. S. N.
RELATORA: DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

EMENTA: APELA(;AO CIVEL. A(;AO DE ALIMENTOS. PEDIDO DE JUSTICA GRATUITA.
DEFERIDO. CONCESSAO QUE NAO RETROAGE. PEDIDO DE MINORACAO DOS ALIMENTOS.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PROVAS QUE JUSTIFIQUE A DIMINUICAO DO VALOR.
BINOMIO NECESSIDADE E POSSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. |- Muito
embora possa 0 apelante requerer os beneficios da Justica Gratuita a qualquer momento e em qualquer grau de
jurisdicdo, seus efeitos ndo retroagem, motivo pelo qual a sucumbéncia s6 podera ser revista em caso de
acolhimento do mérito do presente recurso, o que pelos fundamentos ja expostos, ndo ocorreu. Assim,
considera-se que os beneficios da justica gratuita abarcam os atos a partir do momento da sua obtenc&o, que no
caso dos autos € estabelecido pelo marco da presente andlise recursal, eis que foi 0 momento requerido pelo
apelante. 11- Resta comprovada sua hipossuficiéncia, ante, inclusive, declaracéo da prépria apelada nainicial,
quando afirma que o apelante tem renda aproximada de R$ 600,00 (seiscentos reais), quanto pelo fato de que
foi ele condenado ao pagamento de alimentos no importe de 30% (trinta por cento) do salario minimo vigente,
0 que por certo implicaria no comprometimento de sua subsisténcia. Desse modo, a concessao € medida que
se impde. 111- Ndo ha prova suficiente e satisfatdria que justifique, no momento, a diminuicdo do quantum
alimenticio, muito embora os argumentos do apelante afirmem que se econtra desempregado. O certo € que 0
contelido probatério é inconsistente para modificar o decisum, dentro das diretrizes que formam o binémio
alimentar (CC, art.1699). 1V- Por todo o0 exposto, conhego do recurso, porém nego-lhe provimento, mantendo
na integralidade da sentenca atacada.

ACORDAO

Acordaram os Excelentissimos Desembargadores componentes da 12 Camara Civel |solada, a unanimidade,
em conhecer e negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

12 Cémara Civel |solada do Tribunal de Justica do Estado do Para— 112 Sessdo Ordinéaria realizada em 02 de
Maio de 2016. Turma Julgadora: Desa. Gleide Pereira de Moura, Des. Leonardo de Noronha Tavares. Juiza
Convocada. Rosi Maria Gomes de Farias. Sessdo presidida pelo Des. Leonardo de Noronha Tavares.
GLEIDE PEREIRA DE MOURA

Desembargadora
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SECRETARIA DA 12CAMARA CIVEL ISOLADA
APELACAO CIVEL N° 0000072-41.2011.8.14.0070
APELANTE: G. S.N.

ADVOGADO: DEFENSORIA PUBLICA
REPRESENTANTE: F. S.

APELADO: G.S. N.

RELATORA: DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

RELATORIO:

Trata-se de recurso de Apelagdo Civel interposto por G. S. N., em face da sentenca proferida pelo Juiz de
Direito da 12 Vara Civel da Comarca de Abaetetuba, nos autos de A¢éo de Alimentos proposta por, neste ato
representado por sua genitoraF. S.

Versaainicial que a mée do requerente manteve com o requerido relacionamento amoroso durante por um
periodo de um ano, estando separados ha 02 (dois) anos, sendo que desde a referida separacéo o recorrido ndo
gjuda nas despesas da crianga.

Sustenta o autor que o requerido é oleiro, auferindo renda aproximada de R$ 600,00
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(seiscentos reais), 0 que demonstra sua condicdo financeira de arcar com as despesas do requerente.

Diante disso, reguereu a condenacdo do genitor do requerente ao pagamento definitivo da pensdo alimenticia
no valor correspondente a 40% (quarenta por cento) do sal&rio minimo vigente, bem como em honorérios
advocaticios no percentual de 20% sobre o valor da condenacéo.

Juntou documentos.

Termo de audiéncia afl. 12, onde foi decretada arevelia do requerente e aplicado os seus efeitos no que tange
amatéria de fato.

Ao sentenciar o feito, a magistrada julgou parcialmente o pedido inaugural, para condenar o requerido a pagar
ao autor pensdo mensal no montante de 30% (trinta por cento) do salario minimo, que devera ser pago
diretamente a genitora da menor e ainda, ao pagamento de custas processuais e honorarios advocaticios fixados
em R$ 500,00 (quinhentos reais) em favor do Fundo de Garantia da Defensoria Pablica.

Inconformado com a decisdo o requerido interpds o presente recurso de apelacdo, alegando inicialmente que
ndo possui condigdes de arcar com o valor fixado em sentenca, mas podera dispor de 10% (dez por cento) do
salédrio minimo, eis que se encontra desempregado, realizando trabalhos eventuais, auferindo renda mensal de
R$ 350,00 (trezentos e cinquenta reais).

Sustenta que o Juiz de Primeiro Grau condenou o apelante nas custas processuais e honorérios advocaticios, e
muito embora ndo haja qualquer vicio na decisdo, eis que o recorrente , de fato, ndo formulou pedido de
beneficio da justica gratuita, tal pedido pode ser realizado a qualquer tempo e grau de jurisdicéo.

Nesses termos, afirma que mal tem condic¢des de pagar alimentos na ordem de 10% (dez por cento) do saléario
minimo vigente e, considerando que para que se obtenha o beneficio da assiténcia judiciaria, basta a simples
afirmacéo da sua pobreza, necessario que sgja concedido referido beneficio.

Diante do exposto, requer que o recurso seja conhecido e provido, pra reformar a sentenca vergastada,
reduzindo o quantum arbitrado para 10% ( dez po cento) do salario minimo vigente, bem como para conceder
0s beneficios da justica gratuita ao apelante.

O recurso foi recebido no efeito devolutivo.

Contrarrazdes as fls. 44-48.

Instada a se manifestar a Douta Procuradoria de Justica opinou pelo conhecimento e Desprovimento do
recurso.

Os autos vieram a mim conclusos.

E o relatério. A Secretaria parainclusio na pauta de julgamentos.

Belém, de de 2016
DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora

SECRETARIA DA 12 CAMARA CIVEL ISOLADA
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APELACAO CIVEL N°0000072-41.2011.8.14.0070
APELANTE: G. S N.

ADVOGADO: DEFENSORIA PUBLICA
REPRESENTANTE: JE. F. S.

APELADO: G. S N.

RELATORA: DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

VOTO

A sentenca atacada fixou alimentos no importe de 30% sobre o sal&rio minimo vigente, pretendendo a defesa
na peca recursal que estes sejam minorados para 10% (cinco por cento), ante a incapacidade do apelante em
arcar com o arbitrado na decisdo, bem como seja concedido os beneficios da justica gratuita.

Inicialmente, manifesto-me acerca do pedido de concesséo dos beneficios da justica gratuita.

Afirmo que muito embora possa o apelante requeré-lo a qualquer momento e em qualquer grau de jurisdicéo,
seus efeitos ndo retroagem, motivo pelo qual a sucumbéncia s podera ser revista em caso de acolhimento do
meérito do presente recurso, o que pelos fundamentos ja expostos, ndo ocorreu.

Assim, considera-se que os beneficios da justica gratuita abarcam os atos a partir do momento da sua obteng&o,
gue no caso dos autos é estabel ecido pelo marco da presente andlise recursal, eis que foi 0 momento requerido
pelo apelante.

Nesses termos, verifico que, de fato, resta comprovada sua hipossuficiéncia, ante, inclusive, declaragéo da
propria apelada na inicial, quando afirma que o apelante tem renda aproximada de R$ 600,00 (seiscentos
reais), quanto pelo fato de que foi ele condenado ao pagamento de alimentos no importe de 30% (trinta por
cento) do salario minimo vigente, o que por certo implicaria no comprometimento de sua subsisténcia.
Desse modo, defiro o pedido de justica gratuita.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do presente recurso.

Cabe destacar o que preleciona o art. 15 daLel n. 5.478/68, a saber: "A decisdo judicial sobre alimentos ndo

transita em julgado e pode a qualquer tempo ser revista, em face da modificagcdo da situac&o financeira dos
interessados’, pode o apelante requerer a exoneragdo ou minoragdo desses alimentos, desde que comprovados
0S requisitos expostos.
Com efeito, em tema de penséo alimenticia, € extremamente importante ser levado em conta o binémio
necessidade x possibilidade, pois a obrigac@o de alimentar tem como principio norteador, e este € usado como
forma de verificagdo das possibilidades do alimentante e as necessidades do alimentado, buscando-se sempre
os critérios de razoabilidade e proporcionalidade, que consiste no equilibrio entre a necessidade de receber e a
capacidade de pagar daguele que é acionado paratal.

Trata o art. 1.694, § 1° da Lei Substantiva Civil que os alimentos devem ser fixados na proporgéo das
necessidades do reclamante e dos recursos da pessoa obrigada, tornando-se imprescindivel que para a
majoragdo ou redugdo da pensdo alimenticia, o0 magistrado analise a necessidade do alimentado e a
disponibilidade do alimentante.

Compulsando-se os autos, verifica-se que ndo ha prova suficiente e satisfatéria que justifique, no momento, a
diminuicdo do quantum alimenticio, muito embora os argumentos do apelante afirmem que se econtra
desempregado. O certo é que o conteido probatério € inconsistente para modificar o decisum, dentro das
diretrizes que formam o bindmio alimentar (CC, art.1699).

Nesse sentido:

APELACAO CIVEL. FAMILIA. REVISIONAL DE ALIMENTOS. ONUS DA PROVA. ENCARGO NAO
ATENDIDO. MODIFICAGAO DA CONDIGAO ECONOMICA DO GENITOR NAO DEMONSTRADA.
DE NOVA FAMILIA. FATO QUE POR SI SO NAO AUTORIZA A MODIFICACAO DOS VALORES
PRETENDIDOS. SENTENCA MANTIDA. RECURSO

Forum de: BELEM Email:
Endereco: AV. ALMIRANTE BARROSO , 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3303



—x Poder Judiciario I AL AR (R

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00000724120118140070
& BELEM ) , R RTON
“ST==~ SECRETARIA 12 CAMARA CIVEL ISOLADA 20160180000244

ACORDAO - DOC: 20160180000244 N° 159167

IMPROVIDO. "Indispensavel que, aguele que postula a modificagdo da pensdo alimenticia, comprove a
mudanca das necessidades ou das possibilidades econdmicas das partes (art. do ), de acordo com o disposto no
art.,, do" (Processo: AC 703289 SC 2011.070328-9 Relator(a): Eduardo Mattos Gallo Janior. Julgamento:
07/02/2012).

Assim, ndo comprovado o principio norteador da fixacdo da obrigacdo alimentar, requisito indispensavel para
0 acolhimento da pretensdo, consoante o disposto no artigo 1.699, do Cadigo Civil, entendo que o valor fixado
em sentenca encontra-se em perfeita consonancia.

Por todo o exposto, conhego do recurso, porém nego-lhe provimento, mantendo na integralidade da sentenca

atacada.
Belém, de de 2016.
DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora
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