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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0800405-21.2023.8.14.0005

APELANTE: MARIA DAS GRACAS CARNEIRO DE SENA

APELADO: BANCO BMG SA

RELATOR(A): Desembargador ALEX PINHEIRO CENTENO

EMENTA

APELACAO CIVEL — SENTENCA DE EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO —
AUSENCIA DE ATENDIMENTO A DILIGENCIAS DETERMINADAS PELO JUiZO DE 1° GRAU —
INDICIOS DE LITIGANCIA PREDATORIA — EXIGENCAIS RESPALDADAS PELA
RECOMENDAGCAO N° 127, DE 15/02/2022, DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA E PELA
JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS PATRIOS — PARECER DO MINISTERIO PUBLICO DE 2°
GRAU PELA REGULARIDADE DAS DETERMINACOES E PELA MANUTENCAO DA SENTENCA
DE EXTINCAO DO FEITO — RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, onde figuram como partes as acima identificadas, acordam os
Excelentissimos Senhores Desembargadores membros da Colenda 22 Turma de Direito Privado do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Para na Sesséo Ordinariarealizada em 21 (vinte e um) de maio de 2024
(Plendrio Virtual), na presengca do Exmo. Representante da Douta Procuradoria de Justica, por
unanimidade de votos, en CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de Apelagdo, nos termos
do voto do Exmo. Desembargador Relator ALEX PINHEIRO CENTENO.

ALEX PINHEIRO CENTENO

Desembargador Relator
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RELATORIO

Trata-se de Apelacéo Civel interposta por MARIA DAS GRACAS CARNEIRO DE SENA, contra sentenca
da 12 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Altamira/PA, em ACAO DECLARATORIO DE
NULIDADE DE CONTRATO, mangjada contraBANCO BMG S/A.

Em sede de sentenca, 0 Magistrado de 1° Grau extinguiu o feito sem resolugdo do mérito, apos a parte
nao atender as demandas do Juizo. Registrou, também, indicios de demanda predatdria, com esteio ha
Recomendagao n° 127, de 15/02/2022 do Conselho Nacional de Justica-CNJ, sendo vejamos:

“A decisdo de ID 96486130 apontou a existéncia deindicios de litigancia
predatéria e, aluz do art. 139 do CPC, da Recomendacdo n°® 127, de 15/02/2022 do
Conselho Naciona de Justica-CNJ, das Notas Técnicas expedidas pelos Centro de
Inteligéncia do TIRN e do TIMG, do Parecer Técnico expedido pela Corregedoria
Geral de Justica do TJES, as informagdes do CIJEPA/TJIPA, e da jurisprudéncia dos
Tribunais pétrios, determinou a intimacdo da parte autora para emendar a peticéo
inicial, apresentar documentos, comprovar a hipossuficiéncia ou recolher as
custas, e comparecer pessoalmente em Juizo para apuracdo do conhecimento
quanto a existéncia do processo e ratificacdo da procuracdo, nos seguintes
termos: [...].

Devidamente intimada, a parte autorando atendeu as determinagdes e ndo
compar eceu a Secr etaria deste Juizo, conforme certiddo de ID 98778435.

Registre-se que ondo atendimento da determinacdo de emenda, por si sO, pode
resultar no indeferimento da peticéo inicia (art. 485, I, do CPC), nos termos do art.
321, parégrafo unico, do CPC.

Vaeressatar que a determinacéo feita na decisdo em destaque visa 0 preenchimento
dos requisitos dos arts. 319 e 320 do CPC, repercute na fixagdo da competéncia do
processo, evitando-se eventual escolha aleatdria de foro, € essencial para a exata
compreensdo dos limites da lide pelo Juizo e pela parte contraria, afim de que possa
exercer, de forma plena, o direito & ampla defesa e ao contraditério (art. 5°, LV, da
CF), e é deinegavel relevancia, pois serve para atestar aregularidade da
representacdo processual da parte autora e aexisténcia de consentimento valido
na outorga da procuracédo, em especia pela fundamentagdo apresentada no ID
96486130:

“(...) Ultrapassadas todas essas consideracdes, no CASO CONCRETO, nota-se
que a presente demanda apresenta indicios robustos de litigancia predatoria.

Nesse sentido, apdsandlise minuciosados termos da peticdo inicial e dos
documentos juntados aos autos, foi possivel constatar elementos indicativos, tais
como: &) gjuizamento de indmeras demandas pela mesma parte autora e em face da
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mesma e de outros ingtituicbes financeiras, com modificacbes pontuais, b) os
mesmos documentos acostados instruem indmeras outras acdes; ¢) inumeras acoes
patrocinadas pelo mesmo advogado, em que as partes s80 pessoas hipervulneraves;
d) identificacdo da mesma tese juridica nas centenas de acles; €) descricdo genérica
dos fatos, a causa de pedir vaga e pedido padronizado, dentre outros.

Diante dessa constatagdo, foi realizada pesquisa no sistema PJE em nome do
advogado que patrocina a causa, Dr. GEORGE HIDASI FILHO (OAB/GO 39.612),
a qual revelou que, mesmo sem inscricdo na OAB/PA, o referido causidico
registramais de 300 (trezentos) processos nesta justica estadual, sendo
aproximadamente 70 (setenta) apenas nesta 12 Vara Civel e Empresaria de
Altamira/PA.

Além disso, nos feitos em que ja houve realizagdo de audiéncia de conciliagéo — art.
334 do CPC, verificou-se gque 0s atos processuais foram realizados sem a
presenca da parte autor a, mas tdo somente por advogado(a) substabelecido(a).

Mais do que isso, verificou-se ainda que, em agosto de 2022, este juizo
recebeu alerta da Centro de Inteligéncia da Justica Estadual do Para — CIJEPA, por
provocacdo do juizo da Comarca de Ouriléndia do Norte/PA, dando conta de que o
mesmo advogado havia protocolado maisde uma centena de processos naguela
unidade judicidria, restando, entdo, verificada judicializacdo predatoria e o
ajuizamento em massa de aces com pedido e causa de pedir semel hantes em face de
uma pessoa ou de um grupo especifico de pessoas, emvérias
comarcas como Belém, Altamira, Ourilandia do Norte, Tucumd, Dom Eliseu, dentre
outros, sendo que dentre os 204 (duzentos e quatro) processos distribuidos a época,
199 (cento e noventa e nove) diziam respeito aidosos.

Diante dos fatos e circunstancias narradas, 0 caso apresenta semelhanca
de caracteristicas com as demandas predatérias, existindo, dentre outros
aspectos, fundada duvida acerca do consentimento livre e informado da parte
autora na outorga da procuracdo ao advogado, acarretando vicio na
r epr esentacéo. (...)” (grifou-se)

Registre-se que as constatagdes acima feitas por este Juizo ja foram observadas
em outras unidades judiciais do TJPA, tais como: Vara Unica de Anapu (v.
0800621-68.2023.8.14.0138), 22 Vara de Tailandia (v. 0801553-
54.2023.8.14.0074), Vara Unica de Ourilandia do Norte(v. 0800761-
42.2021.8.14.0116) e22 Vara Civel e Empresarial de Altamira(v. 0807599-
72.2023.8.14.0005), bem como em outros Tribunais péatrios: TIBA (v. 8005686-
81.2022.8.05.0022), TIGO (v. 5570347-03.2022.8.09.0006), TISP (v. 1014355
97.2022.8.26.0625), TJAM (v. 0637047-65.2023.8.04.0001), TIMS (v. 0812808-
88.2023.8.12.0001), TIDFT (v. 0710594-42.2023.8.07.0006), TJAL (v.
070114412.2022.8.02.0051).

De passagem, vale refletir que o Poder Judiciério tem sido acionado excessivamente
através de demandas predatorias apresentadas por contratantes dos mais variados
tipos de servicos, 0s quas, muitas vezes, valendo-se do custo/risco zero para 0
ajuizamento da acdo e se aproveitando dainversdo do 6nus probatério legitimamente
conferido aos consumidores, e de eventual deslize da defesa na juntada de provas,
buscam indevidamente a anulacdo de negocios juridicos e indenizagcdo por danos
morais, mesmo _tendo efetivamente contratado, recebido o valor _correspondente a
época ou auferido algum tipo de vantagem com a contratacdo.

..
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N&o € incomum se observar na pratica, por exemplo, nesses casos, a existéncia de
gjuizamento em massa de acfes por profissionais de escritérios com sede em outro
municipio ou outro estado, a existéncia deteses genéricas e narrativa fatica néo
assertiva, aauséncia de comprovante de endereco em nome da parte autora,
0 desconhecimento do processo pela parte demandante, 0 pedido de dispensa de
audiéncia de conciliacdo, a auséncia da parte autora na audiéncia de conciliacdo, um
arande lapso temporal decorrido entre a data da celebracdo do contrato/do desconto
realizado e do ajuizamento da acdo, ou até mesmo 0 abandono de processose 0
ndo compar ecimento do requerente & audiéncia UNA (quando sob o rito daLei n°
9.099/95), mormente quando a parte requerida apresenta a contestacdo e a
documentacéo correlata ao caso.

[..]

Vae destacar que a litigancia predatéria ndo se configura apenas pelo nimero
excessivo de processos distribuidos no mesmo periodo ou pela utilizagéo de peticbes
padronizadas, mas também pela distorcdo dos ingtitutos processuais e do proprio
acesso a Justica, sobretudo quando possivel visumbrar o objetivo de potencializagéo
de ganhos e 0 abuso no exercicio do direito de acéo (art. 5°, XXXV, do CF). [...].

Em 2022, o CNJ editou a Recomendacéo n° 127, de 15 de fevereiro de 2022, a qual
recomenda aos tribunais a adocdo de cautelas visando a coibir a judicializacdo
predatéria que possa acarretar 0 cerceamento e defesa e a limitagdo da liberdade de
expressao.

..

No ambito do TJPA, o Centro de Inteligéncia da Justica Estadual do Para— CIJEPA,
em atencdo a Nota Técnica n° 001/2022 do CIIMG/TIMG, elaborou a Nota Técnica
n° 6/2022. Ainda, em 2023, foi criado o “Painel de M onitoramento de Demandas
Repetitivas ou Predatérias’.

Cumpre destacar que o direito de acdo (art. 5°, XXXV, da CF) ndo é absoluto,
tampouco o unico direito fundamental em jogo, uma vez que com ele convivem e
estdo em mesma hierarquia outros direitos e principios constitucionais, como o
devido processo legal (art. 5°, LIV, da CF), a ampla defesa e o contraditério (art. 5°,
LV, da CF), arazoavel duracdo do processo (art. 5°, LXXVIII, da CF) e a eficiéncia
(art. 37 daCF).

Além disso, 0 abuso de direito € coibido pelo ordenamento juridico, pois configura
ato ilicito, nostermos do art. 187 do CC.

[..]

No presente caso, a parte autora ndo compareceu a audiéncia de conciliacéo,
conforme termo de ID 93768617.

[..]

Vale frisar que aregularidade da representacéo processual (arts. 76 e 104 do CPC)
consiste em pressuposto de constituicdo e desenvolvimento valido e regular do
processo e, portanto, é indispensavel para o processamento do feito.

N&do estd se falando, aqui, na criagdo de dbices ao acesso a Justica, tampouco ao
exercicio da advocacia, tendo em vista a indispensabilidade do advogado a
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administracdo da Justica (art. 133 do CF). Porém, é necessario que o exercicio do
direito de agdo se dé de maneiraadeguada e eficaz, conforme o padréo de conduta
imposto pelaboa-fé objetiva (art. 6° do CPC), dentro de um processo ético, o qual
ndo pode ser utilizado para acancar objetivos diversos dagueles previstos no
ordenamento juridico.

Deste modo, ndo tendo a parte autora comparecido a Secretaria deste Juizo, ndo
€ possivel se constatar a existéncia de declaragdo livre de vontade e o consentimento
vdlido para a outorga da procuragcdo, o0 que importa nairregularidade da
representacdo processual e, por conseguinte, nainexisténcia de pressuposto de
constituicdo e desenvolvimento valido eregular do processo.

[

Portanto, tendo em vista que a parte autora ndo atendeu a determinacdo de
emenda e ndo compareceu para ratificar a procuracdo no prazo concedido pelo
Juizo, a extingdo do feito, sem resolucdo do mérito, € medida que se impde, nos
termos dos arts. 485, 1V, do CPC.

Ante o exposto, JULGO EXTINTO o processo, sem resolucdo do mérito, com
fundamento no art. 485, IV, do CPC” (grifos no original).

Em sede de apelagdo (ID n°. 17560063), alegou-se que a auséncia de inscricdo suplemente constitui mera
irregularidade administrativa, ndo implicando defeito de representacéo.

Asseverou-se, também, que o mandato outorgado ao advogado, além de ndo possuir prazo de validade,
dispensa a outorga de poderes especificos, sendo valido para todas as fases do processo. Acrescentou que a
assinatura da parte autora constante na procuragdo € idéntica ao documento de identificagdo. Em relacéo ao
endereco, asseverou que, em exordial, a parte juntou comprovante de endereco vaido — sob o qual, no
entender do apelante, ndo paira nenhum indicio de fraude.

Por fim, requereu o provimento do recurso para anular a sentenca de 1° Grau e determinar o regular
prosseguimento do feito.

Em sede de contrarrazdes (ID n°. 17560068), reiterou os argumentos de assédio processual, auséncia de
procuracdo valida e auséncia de prova dos requisitos para a concessdo da justica gratuita. Por fim, requereu
gue fosse negado provimento ao recurso.

O Ministério Publico, por sua vez, manifestou-se pdlo CONHECIMENTO e NAO PROVIMENTO do
recurso de apelagéo.

E o relatorio.
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JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

Avaliados, preliminarmente, 0s pressupostos processuals subjetivos e objetivos deduzidos pelos apel antes,
tenho-os como regularmente constituidos, bem como atinentes & constituicdo regular do feito até aqui, razéo
pelaqua conhego do recurso, passando a proferir voto.

DO MERITO

De fato, ha dois fundamentos para manutencdo da sentenca vergastada: @) o ndo atendimento as
determinacdes do Juizo de 1° Grau; b) a presenca de indicios robustos da prética de litigancia predatoria.

Conforme se atentou, 0 Magistrado de 1° Grau entendeu presentes diversas questes que necessitava de
enfrentamento, razédo pela qual exarou o despacho de ID n° 17560053, determinando: @) a prova da
inscricdo suplementar, no prazo de 15 (quinze) dias, ja que o causidico ajuizou, a época dos fatos, 70
(setenta) processos na 12 Vara Civel e Empresarial de Altamira/PA; b) emenda da inicial, também no
prazo de 15 (quinze) dias Uteis, para que a parte autora apresente documentos pessoais de identificacdo
legiveis, comprovante de endereco idéneo e atualizado, instrumento de procuragdo com assinatura idonea,
declarac&o de hipossuficiéncia econdmica, quando for o caso, com assinatura idonea; ¢) 0 compar ecimento
pessoal da parte autora a secretaria deste juizo, também no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, para apurar 0
conhecimento quanto a existéncia do processo.

Ressalte-se que esta conduta ja foi respaldada pelo Tribunais Patrios, quando hé indicios de demanda
predatéria, sendo vejamos:

APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA - DESCONTOS EM FOLHA DE
PAGAMENTO - ABUSIVIDADE - REPETICAO DE INDEBITO E DANOS
MORAIS. SENTENCA DE EXTINCAO DO FEITO, SEM RESOLUCAO DE
MERITO. INSURGENCIA DA AUTORA. MAGISTRADO QUE
DETERMINOU QUE O CAUSIDICO DA AUTORA ANEXASSE AO
PROCESSO COMPROVANTE DE RESIDENCIA, POR MEIO DE
DOCUMENTOS OFICIAIS E ATUALIZADOS, PROCURACAO COM
FIRMA RECONHECIDA E COMPROVAGCAO DE INSCRICAO
SUPLEMENTAR NA OAB/SC, A FIM DE COMPROVAR A
REGULARIZACAO DA REPRESENTACAO PROCESSUAL DA
REQUERENTE, EM RAZAO DA EXISTENCIA DE DEZENAS DE
DEMANDAS SIMILARES PROMOVIDAS PELO ADVOGADO DA
AUTORA. ALEGADA  REGULARIDADE DO  INSTRUMENTO
APRESENTADO. TESE REJEITADA. PECULIARIDADES DO CASO QUE
RECOMENDAM A MEDIDA ADOTADA PELO JUiZO ORIGINARIO.
PRECEDENTE DESTA CORTE. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJ}SC - APL: 50413266320228240930,
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Relator: Rosane Portella Wolff, Data de Julgamento: 05/10/2023, Segunda Camara
de Direito Civil) (grifos nossos).

De fato, a decisdo foi acertada, uma vez que visava impedir suposta litigancia predatoria. Logo, coadunou-
se com a Recomendacéo n° 127, de 15/02/2022 do Conselho Nacional de Justica-CNJ, que determina,
em seu art. 3°, aadocdo de “medidas destinadas a evitar os efeitos danosos da litigancia predatéria’. Trata-se
de demandas que trazem prejuizos severos ao Poder Judiciério, a saber:

Tribunal de Justica de Pernambuco Poder Judicidrio Gabinete do Des. Sténio José
de Sousa Neiva Coélho (42 CC)- F:() APELACAO CIVEL (198) n° 0000053
67.2021.8.17.3470 APELANTE: MARIA ESTELITA MENDES DA
CONCEICAO APELADO: BANCO BRADESCO S/A EMENTA: AC;AO
ANULATORIA DE NEGOCIO JURIDICO C/C REPETIGAO DE INDEBITO
COM PEDIDO DE INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS. APELAC;AO
CIVEL. DEMANDA PREDATORIA. PADRAO DE ATUAGCAO ANORMAL DO
PATRONO. ABUSO DO DIREITO DE LITIGAR. INEXISTENCIA DE
LEGITIMIDADE E INTERESSE PROCESSUAL. RECURSO DESPROVIDO. 1.
A controvérsia central travada no recurso situa-se em se estabel ecer se 0 advogado
da parte autora abusou direito de litigar por meio do ajuizamento em massa de
acOes predatorias, a justificar a extingdo dos processos sem apreciacdo do mérito.
2. Aquele que pretende litigar em juizo deve atuar com respeito aos principios
da boa-fé, da eticidade e da probidade, evitando, assim, 0 ajuizamento de
acdes fraudulentas, temerarias, frivolas ou procrastinatérias. E dizer, as
demandas judiciais devem estar lastreadas em interesses legitimos das partes, ndo
se inserindo nesse conceito as acBes propostas por mero capricho, por espirito
emulativo, por dolo ou que veiculem pretensdes ou defesas desprovidas de
qualquer respaldo legal. 3. A partir de uma visdo macroscopica do indice de
litigiosidade do patrono da parte autora, constata-se um padr&o anormal de
atuacdo, com graves indicios de captacdo irregular de clientela, além de
exercicio abusivo do direito de litigar, bem como cometimento de infracdes
ético disciplinares. 4. A partir de uma visdo microscopica da litigiosidade do
causidico, constata-se, novamente, um padrdo anormal de atuagdo, com
graves indicios de ajuizamento de acles temerarias, sem prévia diligéncia
sobre a viabilidade juridica da pretensdo, além da utilizacdo abusiva e
indiscriminada pelo patrono das procuracdes outorgadas pelos seus clientes,
por meio do ajuizamento de diversas acdes sem o0 conhecimento e livre
consentimento destes. 5. Reconhecida a pratica de litigiosidade predatéria.
Recurso desprovido. Decisdo unanime. (TJPE - AC: 00000536720218173470,
Relator: SILVIO ROMERO BELTRAO, Data de Julgamento: 15/02/2023,
Gabinete do Des. Sténio José de Sousa Neiva Coélho (42 CC)) (grifos nossos).

Ressalte-se que a decisdo também encontra regularidade quando pretende colher o consentimento da
parte, ja que este € um dos principais indicios de demanda predatoria, na esteira de jurisprudéncia
desta E. Corte, sendo vejamos.
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EMENTA: ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. PODER GERAL DE CAUTELA. AUSENCIA
DE PROCURACAO VALIDA. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS DE
VALIDADE. VICIO DE VALIDADE. PARTE QUE DESCONHECE OSFATOSE
FUNDAMENTOS DA DEMANDA. AUSENCIA DE CONSENTIMENTO.
DEMANDA PREDATORIA. CAPTACAO ILICITA DE CLIENTELA.
EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO. CORRECAO.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. (TJPA — APELACAO CIVEL — N°
0800454-77.2022.8.14.0076 — Relator(a): AMILCAR ROBERTO BEZERRA
GUIMARAES - 22 Turma de Direito Privado — Julgado em 06/06/2023) (grifos
NOSS0S).

EMENTA: ACAO ANULATORIA DE NEGOCIO JURIDICO C/C REPETICAO
DO INDEBITO E DANOS MORAIS. ALEGACAO DE FALHAS NA
CONTRATACAO. DESCONTOS REFERENTES A CONTRATOS DE SEGURO,
QUE A PARTE ALEGA NAO TER CELEBRADO. PARTE INTIMADA PELO
JUiZO PARA COMPARECIMENTO PESSOAL, EM EXERCICIO DO PODER
DE CAUTELA, E QUE DEMONSTRA DESCONHECER AS DEMANDAS
JUDICIAIS QUE POSSUIA, NAO SABENDO INFORMAR O NUMERO DE
FEITOS, AS INSTITUICOES BANCARIAS OU ANO DE PROPOSITURA DAS
DEMANDAS. AUSENCIA DE CONSENTIMENTO LIVRE E
ESCLARECIDO E DE |INTERESSE PROCESSUAL. DEMANDA
PREDATORIA. CAPTACAO ILICITA DE CLIENTELA. AUSENCIA DE
PROCURACAO VALIDA. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS DE VALIDADE.
SENTENCA DE EXTINCAO SEM RESOLUCAO DE MERITO. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. SENTENCA MANTIDA. (TJPA — APELACAO
CIVEL — N° 0800364-69.2022.8.14.0076 — Relator(a): GLEIDE PEREIRA DE
MOURA — 22 Turma de Direito Privado — Julgado em 05/12/2023) (grifos nossos).

Enfim, constatada a regularidade da determinacéo de ID n° 17560053, resta flagrante que o seu néo
atendimento deve ensgar a extincdo do feito sem resolucdo do mérito, conforme ratificado pelo
Ministério Publico de 2° Grau, a saber:

“Consoante depreende-se dos autos, o juizo de piso proferiu decisdo interlocutéria
que determinou a intimagdo do apelante para que, em sintese, juntasse aos autos — 1)
demonstracdo de regularizacdo de habilitacdo do causidico (inscricdo suplementar),
junto a OAB-PA; 2) emenda ainicial, em 15 (quinze) dias Uteis, para apresentacéo
de documentos pessoais de identificacdo legiveis, procuracdo com assinatura idénea
e; 3) comparecimento pessoa da parte autora a secretaria do juizo, para apurar o
conhecimento quanto a existéncia do processo.

Embora ciente, e conforme Certiddo acostada aos autos ao Id n° 17560059, a
parte autora ndo cumpriu as determinagdes do juizo, transcorrendo o0 prazo
sem manifestacdo e sem ainterposi¢cao de Agravo de Instrumento.

Como cedico, o diploma processual civil dispde que, em caso de inércia da parte
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autora em cumprir diligéncia, se faz necessario o indeferimento da Inicial, nos
moldes do art. 321 § Unico do CPC, in verbis: “Art. 321. O juiz, ao verificar que a
peticdo inicial ndo preenche os requisitos dos arts. 319 e 320 ou que apresenta
defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito, determinard
gue o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a emende ou a complete, indicando com
precisdo o que deve ser corrigido ou completado Parégrafo Unico. Se o autor ndo
cumprir adiligéncia, ojuiz indeferiraapeticao inicial”.

In casu, consoante relatado alhures, 0 juizo a quo determinou a intimagdo da parte
através de seu patrono, a fim de que este cumprisse o determinado em despacho
proferido ao Id 17560053. No entanto, a parte preferiu manter-se inerte, sem
interpor recurso contra a decisdo interlocutoria e sem promover 0s atos e
diligéncias que lheincumbiam.

Destaforma, observa-se inexistir qualquer nulidade processual apta a justificar a
cassacao da sentenca, notadamente porque o juizo de piso, antes de proferir a
decisdo que extinguiu o processo sem resolucdo do mérito, ordenou a intimacéo
pessoal da parte para que juntasse aos autos os documentos requeridos pelo
juizo, o que de fato ndo ocorreu. Nesse sentido: [...].

Assim, o desatendimento a ordem de emenda a peticdo inicial impde o seu
indeferimento e a consequente extincdo do processo, sem andise do meérito,

conforme dispdem os artigos 321, paragrafo unico, e 485, 1V, ambos do CPC (grifos
NOSS0S).

Enfim, ante o exposto, deve-se confirmar sentenca de 1° Grau, ante a auséncia de irregularidade na
existéncia do Magistrado de piso, bem como nos indicios robustos da prética de litigancia predatoria.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO do presente Apelagdo Civel para NEGAR-LHE PROVIMENTO e manter a
sentenca impugnada na integra, na esteira de parecer do Ministério Pablico de 2° Grau.

Publigue-se e Intimem-se.

Belém, datado e assinado digitalmente.

ALEX PINHEIRO CENTENO

Desembargador Relator
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Belém, 04/06/2024
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