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12CAMARA CIVEL ISOLADA

APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 2012.3.022923-4

SENTENCIANTE: JUiZO DA 32VARA DA FAZENDA DE BELEM
SENTENCIADO/APELANTE: INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO
PARA —-|GEPREV

Procuradora Autarquica: Dra. Adriana Moreira Rocha Bohadana.

SENTENCIADO/APELANTE: ESTADO DO PARA

Procurador do Estado: Dr. Dennis Verbicaro Soares.

APELANTE: MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL

Promotor de Justica: Dr. Silvio Brabo.

SENTENCIADO/APELADOS: INGRID NAZARETH DOS SANTOS FIGUEIREDO, JEANE
NASCIMENTO ABDON WANDERLEY; LUANNA EMATNE DE MATOS; JOSE CLAUDIO
MARTINS REGIS; ANDRE RHYO KAMIZONO; e RONALDO MAGNO MAGALHAES.
Advogados. Dra. Adriana Ribas Melo Valente e outros.

SENTENCIADO/APELADAS. RENATA ALVES FACIOLA DE SOUZA e ADRIANA MARIA
MALCHER MEIRA ROCHA

Advogados:. Dr. Jose Branddo Faciola de Souza, OAB/PA n° 11.853, Dr. Paulo Augusto de Azevedo
Meira, OAB/PA n° 5586, e outros.

RELATORA: DESA. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. APELACOES. GRATIFICACAO DE
ESCOLARIDADE PREVISTA NO ART. 140, |11, LEI 5810/94. PROIBIDA AOS SERVIDORES
PUBLICOS DO IGEPREV — LEI N° 6465/2003, ART. 16. PRELIMINARES SUPERADAS.
POSSIBILIDADE DE TUTELA ANTECIPADA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. NAO
ENQUADRAMENTO NA VEDACAO LEGAL. PERIGO DE IRREVERSIBILIDADE DO
PROVIMENTO NAO CONFIGURADO. EXISTENCIA DE ANTINOMIA ENTRE AS NORMAS
DO ART. 12 E A DO ART. 16 DA LEI 6.564/2003. IMPOSSIBILIDADE DE SUPRESSAO DE
DIREITO ESTATUTARIO POR LEI ESPARSA. GARANTIA DA SEGURANCA JURIDICA.
PRINCIPIO DA ISONOMIA VIOLADO. APLICACAO DA SUMULA VINCULANTE N° 37 —
STF AFASTADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS MODIFICADOS. CONSECTARIOS
LEGAIS. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. ISENCAO DE CUSTAS RECONHECIDA.
SENTENCA REFORMADA EM PARTE.

1- Presente o interesse juridico do Estado do Para na causa a justificar sua interven¢do como
assistente e seu consequente interesse recursal, haja vista que a eficéacia da sentenca prol atada podera
influenciar diretamente nas relagdes juridicas estabel ecidas com seus servidores no que diz respeito
aos seus destinatérios e ao alcance dos direitos e vantagens previstos no Regime Juridico Unico - Lei
estadual n° 5.810/94. Preliminar n&o acol hida.

2- Em obediéncia aos principios da economia e da cel eridade processuais e considerando a auséncia
de prejuizo, resta afastada a nulidade de sentenca arguida, mesmo diante da falta de intimacéo do
embargado IGEPREV para contrarrazoar embargos declaratdrios com efeito infringente opostos pela
parte diversa, uma vez que a Unica modificacdo implementada na sentenca em virtude dos
aclaratorios foi o deferimento da tutela antecipada, cuja matériafoi devolvida a estainstancia através
das razbes do Recurso de Apelacdo interposto pela autarquia com toda a fundamentacéo que
pretendia discutir em contrarrazes aos embargos declaratorios. Preliminar afastada.

3- A concessao de tutela antecipada para o imediato pagamento da gratificacdo de nivel superior aos
servidores do IGEPREV n&o equivale a concessdo de aumento ou extensao de vantagens ao servidor
publico vedada por lei, na verdade, trata-se do reconhecimento do direito previsto no art. 140, 1ll,
Lei n°5.810/94, cujo fato
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gerador é verificado desde que o servidor entra em exercicio no cargo publico de nivel superior, o
gue afasta qualquer alegacdo de violagdo do principio da ndo surpresa ou desequilibrio e colapso
financeiro em suas contas.

4- A natureza alimentar da verba pleiteada ndo enseja ao reconhecimento do perigo de
irreversibilidade do provimento antecipado, hgja vista a possibilidade de restituicdo de valores
percebidos, em virtude de decisdo judicial precéaria posteriormente revogada, de acordo com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica firmado em recurso repetitivo.

5 —Patente a existéncia de antinomia entre as normas do art. 12 eado art. 16 daLei 6.564/2003, hgja
vista que a Administraggo Publica ao optar pelo Regime Juridico Unico (Lei n° 5.810/94) para reger
arelacdo com seus servidores do IGEPREV, reconhece implicitamente todos os direitos, vantagens e
prerrogativas nele previstos, ndo podendo por simples liberalidade suprimir o direito estatutario a
gratificag8o de escolaridade.

6 - A modificacdo de qualquer regra do regime juridico Unico dos servidores publicos do Estado do
Par& deve ser implementada na préprialei estatutaria para atingir a todos os membros da categoria, a
fim de garantir maior seguranca juridica nas relagdes entre os servidores e o Poder Publico, pois
autorizar que haja restricdo de direito a um grupo determinado (servidores do IGEPREV) dentro da
categoria geral de servidores publicos civis, através de lei esparsa, desfigura o regime juridico sem
justificativa plausivel e idénea para a previsdo da excecdo prejudicial, além de representar flagrante
violagcdo ao principio daisonomia.

7- aatuagdo do Poder Judiciério, nesta lide ndo se amolda a situagdo antevista no enunciado da
Sumula vinculante n® 37 do Supremo Tribunal Federal, pois néo visa, por si o, criar ou estender
uma vantagem prevista para outrem ao servidor publico, com nitido carater de funcéo legislativa,
gerando aumento direto de vencimentos, pelo contrario se restringe a reconhecer um direito
(gratificacdo de escolaridade) ja previsto no estatuto do servidor civil publico a que estdo sujeitos 0s
autores, sendo o0 pagamento da gratificacdo mera consequéncia.

8- Honorérios advocaticios modificados na sua base de célculo e percentual para se adequarem as
peculiaridades do caso concreto.

9- Apesar de tratar-se de matéria de ordem publica e pedidos implicitos, ha aimpossibilidade de se
enfrentar o ponto relativo aos consectérios legais, visto que o juizo a quo ndo se omitiu sobre 0s
mesmos, pelo contrério decidiu, mas de forma genérica, remetendo-se a lei, logo caberia aos
interessados oporem embargos de declaracdo contra a sentencga para aclarar o percentual, indice e
dies a quo aplicaveis e sO assim a segunda instancia poderia em apelacdo reformar ou manter o
julgado.

10 — As pessoas juridicas da administracéo indireta fazem jus a isencdo de custas previstas na Lei
estadual n° 5.783/93, art. 15, g.

Recursos conhecidos, desprovido do Ministério Publico Estadual e provido parcialmente do
IGEPREV e do Estado do Para

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

ACORDAM os Excelentissimos Desembargadores e os Juizes Convocados, que integram a 12
Cémara Civel Isolada do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, em
conhecer dos recursos de apelacdo interpostos, negar provimento ao do Ministério Publico Estadual
e dar parcia provimento ao do Instituto de Gestéo Previdenciaria do Estado do Para— GEPREYV e do
Estado do Parg,
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tudo nos termos do voto da relatora e das notas taquigréficas.
Sessdo Ordinéria presidida pela Excelentissima Desembargadora Gleide Pereira de Moura.
Belém — PA, 9 de maio de 2016.

Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Relatora

RELATORIO

Trata-se de trés recursos de Apelaggo Civel, o primeiro interposto pelo INSTITUTO DE GESTAO
PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA —IGEPREV (fls. 264-293), segundo pelo ESTADO
DO PARA (fls. 391-410) e o terceiro pelo MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL (fls. 466-481)
contra a sentenca as fls. 256-259 proferida pelo Juizo da 32 Vara de Fazenda de Belém, nos autos da
Acdo Ordinaria de Revisdo e Cobranca de remuneracdo com a inclusao da gratificacéo de
escolaridade com pedido de tutela antecipada (Processo n® 0012365-71.2008.814.0301) ajuizada
pelos ora apelados, que conheceu dos embargos declaratérios e Ihe deu provimento para modificar o
dispositivo da sentenca prolatada as fls. 245/250 e tornar sem efeito a deciséo a fl. 114, deferindo,
naquela oportunidade, o pedido de tutela antecipada para que o IGEPREV proceda a imediata
correcdo da remuneracdo dos autores, pagando-lhes a gratificacdo de nivel superior e julgou
procedente a presente acéo e condenou o Instituto de Gestdo Previdenciaria do Estado do Para -
IGEPREV ainclusdo do beneficio da Gratificagdo de Escolaridade aos ora demandantes, bem como
ao pagamento das diferencas devidas, desde suas respectivas nomeacdes, tudo devidamente
atualizado na forma da lei, obedecido o prazo prescricional de 5 (cinco) anos anteriores ao
gjuizamento da acéo, nos termos dalei. Condenou, ainda, o IGEPREV aressarcir todas as despesas
antecipadas pelos litigantes a titulo de custas processuais, eximindo-o de eventuais custas futuras.
Consta dos autos que os ora apelados ajuizaram acéo ordinaria em desfavor do Instituto de Gestao
Previdenciéria do Estado do Para - IGEPREV, com objetivo de condena-lo a incorporacdo da
gratificagdo de nivel superior com o pagamento das diferencas devidas a todos os autores, desde as
suas nomeacdes aos cargos publicos ocupados, respeitados os reflexos patrimoniais no 13° sal&rio e
demais gratificacdes de carédter pessoal.

Em decisdo interlocutoria (fl. 114), o juizo de primeiro grau indeferiu o pedido de antecipacdo de
tutela ante a vedagéo legal contida no art. 1°, 84°, da Lei n® 5.021/66 c/c art.1° da Lei n® 9494/97.
INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA —|IGEPREV interpds
recurso de apelagdo (fls. 264-293), em cujas razdes sustenta, preliminarmente, a nulidade da
sentenca e seus efeitos face a modificagéo realizada pelo acolhimento de embargos de declaracéo
sem que a parte contréria fosse intimada para contrarrazoar.

E, ainda, a necessidade de concessao de efeito suspensivo a apelacdo interposta, Unico recurso
cabivel para modificar decisdo que concede tutela antecipada na sentenca.
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No mérito, pugna pelo ndo cabimento da concessdo da tutela antecipada no caso concreto, haja vista
a inexisténcia de fundamento juridico relevante diante da vedacéo legal para o pagamento da
gratificac@o de escolaridade a servidores do IGEPREV; airreversibilidade impeditiva da medida
ante adificil restituicdo dos valores pagos aos autores; a presenca do periculum in morainverso, pois
0 aumento da remuneragdo com a incorporagdo da gratificagdo sem a devida dotag@o orcamentéria
causaria colapso na gestdo dos fundos.

Defende aimpossibilidade legal de deferimento de tutela antecipada por implicar em concesséo de
aumento ou extensdo de vantagens ao servidor publico em afronta ao art. 7°, § 2°, da Lei n°
12.016/2009.

Afirma que a parcela referente a gratificacéo de escolaridade ndo compde a remuneragdo dos
servidores do IGEPREV em virtude de expressa determinacgéo legal contida no art. 16 da Lei n°
6.564/2003 que por tratar de norma posterior e especial prevalece em relacéo a disposicao do art.

140, 111, da Lei n° 5.810/94.

Afasta qualquer conflito entre as normas do art. 12 eado art. 16 da Lei 6.564/2003, pois salienta que
a primeira dispde ser o regime juridico dos servidores do IGEPREV aquele previsto no Regime
Juridico Unico (Lei n° 5.810/94) ao passo que a segunda veda expressamente o pagamento de
gratificagéo de escolaridade aos seus servidores como uma restrigdo de vantagem.

Aduz que inexiste desrespeito ao principio da isonomia na medida em que todos os servidores do

IGEPREV que ocupam o cargo de nivel superior percebem a mesma remuneragdo, guardadas as
especificidades de cada cargo. Acrescenta que aratio legis do legislador foi inserir o valor da
gratificacdo de nivel superior ja no corpo da remuneracdo dos servidores do IGEPREV, afim de
evitar dividir os vencimentos em um nimero infinito de parcelas e, caso a autarquia seja compelidaa
pagar a citada gratificacdo, estara beneficiando duas vezes os servidores pelo mesmo fato gerador.
Sustenta que o STF tem entendimento pacifico no sentido de que ndo cabe ao judiciario alterar
vencimentos de servidores, sob 0 argumento de aplicar o principio daisonomia (Simula n® 339 do
STF).

Defende a constitucionalidade do art. 16 da Lei 6.564/2003, uma vez que a alteracdo nos
vencimentos do servidor publico independe da criagdo do Conselho de Politica de Administracéo e
Remunerac&o, tendo em vista que a ADIN 2135 suspendeu a eficacia do caput do art. 39 da CF/88.
Rebate o percentual de 15% (quinze por cento) fixado a titulo de condenacdo por honorérios
advocaticios por ser desproporcional e incompativel com o 84° do art. 20 do CPC.
Argumenta acerca da aplicac8o dos juros de mora de 0,5% ao més, a partir da citagdo, e aincidéncia
da correc@o monetéria da data em que for fixado o valor da condenac&o.

Por fim, discorda da sua condenag&o ao pagamento das custas antecipadas pel os autores diante da
isencdo de pagamento de custas as autarquias previstana Lei 10.537/02 e Lei estadual n° 5.783/93.
Requer o provimento do recurso.

Recurso do IGEPREV recebido somente no efeito devolutivo (fl. 320).

Contrarrazdes a Apelacdo interposta pelo IGEPREV as fls. 325-340. Junta documentos as fls. 341-
368.

As autoras/apeladas Renata Alves Faciola de Souza e Adriana Maria Malcher Meira Rocha
peticionaram, informando a realizacdo de substabel ecimento sem reserva aos seus hovos patronos
Dr. José Brandédo Faciola de Souza, OAB/PA n° 11.853, Dr. Paulo Augusto de Azevedo Meira,
OAB/PA n° 5586, e outros, conforme instrumento a fl. 384.

ESTADO DO PARA requereu ingresso na lide na qualidade de assistente e interpds recurso de
apelacéo (fls. 391-410), no qual alega 0 ndo cabimento de tutela
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antecipada em face da Fazenda Publica nos termos do art. 2°-B da Lei n® 9494/97; aimpossibilidade
da concesséo da gratificac8o de escolaridade aos servidores do IGEPREV por expressa determinacdo
legal; a inexisténcia de violagdo ao principio da isonomia; a constitucionalidade do art. 16 da Lei
estadual n° 6.564/2003 diante da eficicialimitada dos arts. 37, X, e 39, caput, da CF/88 e da decisao
cautelar na ADIN 2135; a modificagdo dos honorérios advocaticios arbitrados; e aimpossibilidade
de condenacdo do Estado ao pagamento de custas, conforme art. 15, g, da Lei estadual n°® 5.783/93.
Pleiteia 0 provimento do apelo.

Recurso do Estado do Par& recebido somente no efeito devolutivo (fl. 415).

Contrarrazfes apresentadas por Renata Alves Faciola de Souza e Adriana Maria Malcher Meira
Rocha as fls. 417-440 a Apelacdo interposta pelo Estado do Para

Contrarrazoes apresentadas por Ingrid Nazareth dos Santos Figueiredo e outros as fls. 441-453 a
Apelacdo interposta pelo Estado do Para

MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL interpds recurso de apelaggo (fls. 466-481), em cujas razdes
afirma que a Suprema Corte na ADIN 2.135-5 suspendeu a eficécia do caput do art. 39 da CF/88,
passando a vigorar novamente o regime juridico Unico para os servidores da Administracéo Publica,
inclusive das autérquicas como é o IGEPREV, todavia, por sé-1o ex-nunc alegislacéo do Estado do
Para que afastou, em parte, o regime juridico Unico para os servidores do IGEPREV permanece
integra.

Defende que ndo ha nenhuma inconstitucionalidade na lei que criou a autarquia IGEPREV com
relacdo ao estabel ecimento de regime de pessoal proprio, diferenciado dagquele fixado no RJU pela
Lei estadual n° 5.810/94.

Alega que a sentenga maculou o enunciado na Simula 339-STF, majorando os vencimentos contra
dispositivo expresso em lei.

Requer o conhecimento e provimento do recurso.

Recurso do Ministério Pblico Estadual recebido somente no efeito devolutivo (fl. 482).
Contrarrazdes apresentadas por Ingrid Nazareth dos Santos Figueiredo e outros as fls. 483-485 a
Apelacdo interposta pelo Ministério Pablico Estadual.

Contrarrazdes apresentadas por Renata Alves Faciola de Souza e Adriana Maria Malcher Meira
Rocha as fls. 486-498 a Apelacdo interposta pelo Ministério Pablico Estadual.

Coube-me arelatoriado feito por distribuicéo (fl. 501).

O representante do Ministério Publico, nesta instancia, manifesta-se pelo conhecimento e
desprovimento dos recursos interpostos (fls. 504-517).

E o relatorio.

VOTO

DA PRELIMINAR DE AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL POR PARTE DO ESTADO DO
PARA

Em contrarrazdes, arguem as autoras Renata Alves Faciola de Souza e Adriana Maria Malcher Meira
Rocha a auséncia de interesse recursal do Estado do Paré na lide, haja vista que o comando
sentencial prolatado ndo repercute na esfera econdmica daquele ente federado face a personalidade
juridica prépria, autonomia financeira e orcamentéria da autarquia IGEPREV demandada.

N&o merece prosperar esta preliminar, pois presente o interesse juridico do Estado do Para na causaa
justificar sua intervencdo como assistente e seu consequente interesse recursal, haja vista que a
eficécia da sentenca prolatada podera influenciar diretamente nas relagdes juridicas estabel ecidas
com seus servidores, na medida em que delimita os destinatérios do Regime Juridico Unico previsto
nalLei estadual n°5.810/94, bem como o alcance de seus direitos e vantagens.
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Pela fundamentacéo delineada, deixo de acolher a preliminar.

Superada a preliminar, passo ao exame do juizo de admissibilidade, no qual conhego dos trés
recursos interpostos por sé-los adequados, tempestivos e isentos de preparo, nos termos do art. 511,
8§1°, do CPC.

DA PRELIMINAR DA NECESSIDADE DE INTIMACAO DO IGEPREV PARA
CONTRAMINUTAR OS EMBARGOS DE DECLARACAO

A autarguia apelante suscita a nulidade da sentenca em virtude da modificacdo nela realizada no
juizo a quo com o acolhimento de embargos de declarac@o opostos pelos autores sem que a parte
contréria fosse intimada para contrarrazoar.

Compulsando os autos, verifico que inicialmente a tutela antecipada requerida fora indeferida a fl.
114, todavia, ap0s regular processamento do feito, foi proferida sentenca de mérito pela procedéncia
da acdo (fls. 245-250) com o seguinte dispositivo:

Diante do exposto e de tudo mais o que consta dos autos, JULGO PROCEDENTE a presente a¢éo, pelo que
CONDENO o Instituto de Gest&o Previdenciaria do Estado do Pard IGEPREV a inclusio do beneficio da
Gratificac8o de Escolaridade aos ora autores, bem como ao pagamento das diferencas devidas, desde suas
respectivas nomeagdes, tudo devidamente atualizado naforma dalei. Arbitro os honorérios advocaticios em
15% (quinze por cento) sobre o valor da condenagdo. Restitua o requerido as custas antecipadas pela parte
autora, conforme preceitua art. 4°, parégrafo Unico da Lei 9.289/96 c/c art. 20, §2° do CPC. Tratando-se de
Fazenda Publica, sem custas finais.

Insatisfeitos, os autores opuseram embargos de declaragdo (fls. 253-255) com Unico propésito de
suprimir a omissdo da sentencga quanto ao pedido de tutela antecipada para garantir de imediato o
pagamento da gratificacdo de escolaridade.

Ato continuo, o magistrado de primeiro grau conheceu e acolheu os embargos opostos para
modificar o dispositivo da sentenca nos seguintes termos (fls. 256-259):

Posto isto, e considerando 0 que mais consta dos autos, torno sem efeito a decisdo de fls. 114, DEFERINDO,
NESTA OPORTUNIDADE, O PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA, para que o IGEPREV proceda a
imediata correc@o da remuneragéo dos autores, pagando-lhes a gratificacdo de nivel superior por ser medida da
mais lidima justica e, JULGO PROCEDENTE a presente agao, pelo que CONDENO o Instituto de Gestéo
Previdenciaria do Estado do Para IGEPREV ainclusdo do beneficio da Gratificagdo de Escolaridade aos ora
demandantes, bem como ao pagamento das diferencas devidas, desde suas respectivas nomeacdes, tudo
devidamente atualizado na forma da lei, obedecido o prazo prescricional de 5 (cinco) anos anteriores ao
gjuizamento da ac¢&o, nos termos da lei. Condeno o IGEPREV aressarcir todas as despesas anteci padas pelos
litigantes a titulo de custas processuais, eximindo-o de eventuais custas futuras.

Pelo exposto, fica evidente que os embargos de declaracdo opostos pelos autores possuiam efeito
infringente tanto que por conta de seu acolhimento houve alterac&o no dispositivo da sentenca, o que
tornaria imprescindivel aintimacdo da parte contréria para impugna-1os, sob pena de nulidade da
decisdo.

Entretanto, no caso em concreto, entendo que, mesmo diante da auséncia de intimagdo do embargado
IGEPREV para contrarrazoar, a nulidade deve ser afastada, pois observo que a Unica modificacéo
implementada na sentenca em virtude dos aclaratorios foi o deferimento da tutela antecipada, ao
passo que nas razdes de sua Apelagdo a autarquia IGEPREV apresenta toda a fundamentagdo da
matéria referente a tutela antecipada que pretendia discutir em contrarrazbes aos embargos
declaratérios, as quais seréo analisadas nesta instancia em sede de
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Recurso de Apelacéo.

Nesse sentido, destaco julgado do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO COM EFEITOS INFRINGENTES. INTIMACAO
DO EMBARGADO. NECESSIDADE. DISCUSSAO SUFICIENTE DA MATERIA DECIDIDA EM NOVOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE PREJUIZO. SUPRIMENTO. MUTUOS BANCARIOS.
JUROS. LIMITACAO. ART. 591, C/C O ART. 406 DO CC/02. INAPLICABILIDADE.

1. Deve ser intimada a parte contréria para impugnar embargos de declaragdo acolhidos com efeito
modificativo, sob pena de nulidade da decisdo. No entanto, dispensa-se a declaragcdo de nulidade se, em novos
embargos de declaragéo, opostos pelo anterior embargado, este apresenta toda a fundamentagéo da matéria que
pretendia ver discutida. Aplicacéo dos principios da economia e da cel eridade processuais.

2. Provido o recurso especial, os fundamentos da parte recorrida ndo apreciados nas instancias ordinarias sd
serdo objeto de andlise pelo Superior Tribunal de Justica se expressamente reiterados nas contrarrazdes do

apelo.
3. "Sdo inaplicavels aos juros remuneratérios dos contratos de mutuo bancario as disposi¢des do art. 591 c/c o

art. 406 do CC/02" (Recurso Especial repetitivo n. 1.061.530/RS).

4. Embargos de declarac&o acolhidos para prestar esclarecimentos, sem alteracéo do resultado. (EDcl nos EDcl
no AgRg no REsp 1276096/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 14/04/2015, DJe 23/04/2015) — grifo nosso.

Dessa forma, em obediéncia aos principios da economia e da celeridade processuais e considerando
a auséncia de prejuizo, ndo deve ser reconhecida a nulidade de sentenca arguida, pelo que rejeito a
presente preliminar.

DA CONCESSAO DA TUTELA ANTECIPADA — VEDAGCAO LEGAL E FALTA DE
REQUISITOS DO ART. 273 DO CPC — INEXISTENTES — EFEITO DO RECEBIMENTO DA
APELACAO

A hipétese em apreco trata-se de concessdo de tutela antecipada em sentenca para o imediato
pagamento da gratificacdo de nivel superior aos autores, servidores publicos estaduais vinculados ao
IGEPREV que nunca a receberam por forca do art. 16 da Lei estadual n° 6.564/2003, que dispbe
sobre a estruturacéo da autarquia estadual, apesar de assegurado pelo Regime Juridico Unico dos
servidores estaduais (Lel n° 5.810/94), a qual estdo submetidos por previsio expressa do art. 12, 81°,
daguelamesma Lei estadual n° 6.564/2003.

E sabido que a intenc&o do legislador ao impor restri¢ces a concessio antecipada dos efeitos
datutela contra a Fazenda Publica é a de resguardar o Poder PUblico contra decisdes que possam
comprometer a execucado orcamentaria e o equilibrio das contas publicas, pautando-se pelo principio
da ndo surpresa.

Todavia, tenho que o caso em concreto ndo se amolda a tal situagdo, pois o pagamento de
gratificag8o de nivel superior a servidor publico do Estado do Pard, no qual esta inclusa sua
Administracdo indireta, ja € um direito reconhecido e previsto desde 1994 com a edi¢éo de seu
Regime Juridico Unico (art. 140, |11, Lei n° 5.810/94), logo por regra constitucional (artigo 169, §
1), a0 se nomear novos servidores ja deveria ser previsto pela Administragéo dotacdo or¢camentaria
parafazer frente aos direitos e vantagens gque Ihes sdo devidos.

Destafeita, o deferimento de tutela antecipada para o imediato pagamento da gratificacéo de nivel
superior ndo equivale a concessao de aumento ou extensdo de vantagens ao servidor publico vedada
por lei, pois trata-se de verba a que faz jus todo servidor do Estado do Paratitular de cargo para cujo
exercicio alei exija habilitacdo correspondente & conclusdo do grau universitério, logo vé-se que seu
fato gerador é averiguado desde que o servidor entra em exercicio de seu cargo publico, ndo podendo
se falar em causa superveniente que pegue o Poder Publico
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de surpresa e ocasione desequilibrio e colapso financeiro em suas contas, afastando-se assim o
alegado periculum in mora inverso.

Ademais, o pagamento da gratificag@o de nivel superior € mera consegquéncia do reconhecimento do
direito dos autores previsto no art. 140, |11, Lei n® 5.810/94.

Esse foi o raciocinio utilizado pelo recente julgado proferido pelo Supremo Tribunal Federal, cujaa
ementa transcrevo:

EMENTA: RECLAMACAO. TUTELA ANTECIPADA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
PARTICIPACAO EM CONCURSO PARA PROVIMENTO DE CARGOS DE SOLDADO DA POLICIA
MILITAR CEARENSE. NOMEACAO E POSSE DO CANDIDATO CONDICIONADA A APROVACAO
NAS ETAPAS DO CERTAME. DESCUMPRIMENTO DA DECISAO PROFERIDA NA ACAO
DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N. 4/DF. INOCORRENCIA. RECLAMACAO
IMPROCEDENTE. 1. O pedido formulado pelo Interessado diz respeito a sua participagéo nas demais etapas
do concurso e, se aprovado, que seja ele nomeado e empossado no cargo de soldado da Policia Militar
cearense, 0 que ndo se confunde com o pagamento de vencimentos, que é mera consequéncia légica da
investidura no cargo para o qual concorreu. 2. As consequéncias decorrentes do ato de nomeacéo ndo
evidenciam desrespeito a deciséo proferida nos autos da Ac¢do Declaratéria de Constitucionalidade n. 4/DF.
Precedentes. 3. Reclamacéo julgada improcedente, prejudicado o exame do agravo regimental. (Rcl 6795,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 02/06/2010, DJe-110 DIVULG 17-06-2010
PUBLIC 18-06-2010 EMENT VOL-02406-02 PP-00294) — grifo nosso.

Doutro lado, o fato da verba pleiteada ser de natureza alimentar ndo induz ao reconhecimento do
perigo de irreversibilidade do provimento antecipado que impediria a concessdo da tutela antecipada,
conforme dispde o art. 273, §2°, do CPC, pois o Superior Tribunal de Justica, em recurso repetitivo,
firmou entendimento recente, submetido a sistemética dos recursos repetitivos, acerca da
possibilidade de restituicdo de valores percebidos, em virtude de decisdo judicial precéria
posteriormente revogada, independentemente da natureza alimentar da verba e da boa-fé do
beneficiado:

PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ANTECIPACAO DE TUTELA.
REVERSIBILIDADE DA DECISAO.

O grande nimero de agoes, e a demora que disso resultou para a prestagéo jurisdicional, levou o legislador a
antecipar atutelajudicial nagueles casos em que, desde logo, houvesse, a partir dos fatos conhecidos, uma
grande verossimilhanca no direito alegado pelo autor. O pressuposto basico do instituto € a reversibilidade da
decisfo judicial. Havendo perigo de irreversibilidade, ndo ha tutela antecipada (CPC, art. 273, § 2°). Por isso,
guando o juiz antecipa a tutela, esta anunciando que seu decisum ndo é irreversivel. Mal sucedida a demanda, o
autor da acdo responde pel o recebeu indevidamente. O argumento de que ele confiou no juiz ignora o fato de
gue a parte, no processo, esta representada por advogado, o qual sabe que a antecipagdo de tutela tem natureza
precéaria.

Para essa solucéo, ha ainda o reforco do direito material. Um dos principios gerais do direito é o de que ndo
pode haver enriquecimento sem causa. Sendo um principio geral, ele se aplica ao direito publico, e com maior
raz&o neste caso porque o lesado é o patrimdnio publico. O art. 115, |1, daLei n°8.213, de 1991, é expresso no
sentido de que os beneficios previdenciarios pagos indevidamente estéo sujeitos a repeticdo. Uma decisdo do
Superior Tribunal de Justica que viesse a desconsidera-1o estaria, por viatransversa, deixando de aplicar norma
legal que, a contrario sensu, o Supremo Tribunal Federal declarou constitucional. Com efeito, o art. 115, 11, da
Lei n°8.213, de 1991, exige o que o art. 130, paragrafo Unico na redagéo originaria (declarado inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal - ADI 675) dispensava.

Orientacdo a ser seguida nos termos do art. 543-C do Cadigo de Processo Civil: areforma da deciséo que
antecipa a tutela obriga o autor da acdo a devolver os beneficios previdenciéarios indevidamente recebidos.
Recurso especial conhecido e provido. (REsp 1401560/M T, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Rel. p/ Acordio
Ministro ARl PARGENDLER, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/02/2014, DJe 13/10/2015)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. REJULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL
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DETERMINADO PELO STF. DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS POR FORCA DE TUTELA
ANTECIPADA POSTERIORMENTE CASSADA. POSSIBILIDADE. MATERIA DECIDIDA EM
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.

1. Rejulgamento do feito determinado pelo Supremo Tribunal Federal, ante o reconhecimento de violagdo ao
art. 97 da Constituicdo Federa e a Simula Vinculante 10 do STF.

2. A Primeira Secdo desta Corte, no julgamento do REsp 1.401.560/M T, submetido a sistematica dos recursos
repetitivos, pacificou o entendimento de que € possivel arestituicdo de val ores percebidos atitulo de beneficio
previdenciério, em virtude de decisdo judicial precaria posteriormente revogada, independentemente da
natureza alimentar da verba e da boa-fé do segurado.

3. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa extensdo, provido.

(REsp 995.852/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 25/08/2015, DJe
11/09/2015)

Vale acrescentar que o IGEPREV dispde de mecanismos administrativos para obter a restituicéo dos
valores pagos aos autores — seus servidores -, caso necessario, ndo vislumbrando a alegada
dificuldade.

De acordo com as razdes postas, sou pelo cabimento da concesséo da tutela antecipada no caso em
apreco, logo ndo vislumbro presentes os requisitos legais para a concessao nestainstancia do efeito
suspensivo ao recurso de apelacdo, nos termos do art. 558 do CPC.

DO MERITO

No tocante ao regime juridico aplicado aos servidores publicos, historio que com a promulgacéo da
Constituicdo Federal de 1988, o caput do art. 39 estabeleceu a obrigatoriedade da ado¢éo de um
regime juridico Unico pelas pessoas juridicas de Direito Publico Interno, com intuito de afastar as
inimeras disparidades existentes entre os regimes estatutario e celetista.

A fim de regulamentar o disposto na Constitui¢cdo, foi promulgada a Lei 8.112/1990, em nivel
federal, e a Lei n° 5.810/94, em nivel estadual, que instituiu o Regime Juridico Unico
Administrativo, definindo os direitos, deveres, garantias e vantagens de seus servidores publicos
civis, incluidos aqueles das Autarquias e das Fundacdes Publicas respectivas.

A situagdo foi alterada pela reforma administrativaimplementada através da Emenda Constitucional
19/1998 que modificou a redacdo do art. 39, caput, segundo a qual flexibilizou por parte do Poder
Pablico a escolha do regime - estatutario ou celetista- disciplinador das relagbes com seus servidores,
respeitada a exigéncia constitucional da aprovacdo em concurso publico, nos termos do art. 37,
inciso Il, da Constituicdo Federal.

Todavia, em 2 de agosto de 2007, o Supremo Tribunal Federal deferiu parciamente medida liminar
na ADI 2.135/DF, com efeitos ex nunc, para suspender a vigéncia do art. 39, caput, da Constituicéo
Federal, com a redacéo atribuida pela referida emenda constitucional.

Assim, desde a citada decisdo, subsiste, para a administracdo publica direta, autarquica e
fundacional, a obrigatoriedade de adog&o do regime juridico Unico, ressalvadas as situacfes
consolidadas na vigéncia da legislacdo editada nos termos da emenda declarada suspensa.
Nesse contexto, foi editada a Lei estadual n° 6.564/2003 para estruturar o Instituto de Gestéo
Previdenciaria do Estado do Para— IGEPREV, criado pela Lei Complementar n°® 44/2003, e em seu
art. 12, 81°, dispbs expressamente que a relagdo juridica de trabalho dos servidores em cargos
publico de provimento efetivo e de provimento em comisséo € a previstana Lei n® 5.810, de 24 de
janeiro de 1994.

Ora, depreende-se que, sob a égide da vigéncia da redacdo do art. 39, caput, dada
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pela Emenda Constitucional 19/1998, o Poder Publico adotou, como regime juridico dos servidores
da mencionada Autarquia estadual, o regime estatutario estadual previsto naLe n°5.810/94, no qual
esté previsto o conjunto de principios e regras referentes a direitos, deveres e demais normas de
conduta aplicaveis narelacdo juridico/funcional entre o servidor e o Poder PUblico, dentre os quais o
direito a percepcdo de gratificacdo de nivel superior, conforme art. 140, I11:

Art. 140. A gratificagdo de escolaridade, cal culada sobre o vencimento, sera devida nas seguintes proporgoes:

Il - na quantia correspondente a 80% (oitenta por cento), ao titular de cargo para cujo exercicio alei exija
habilitacdo correspondente a conclusdo do grau universitario.

Desta feita, entendo que existe sim antinomia entre as normas do art. 12 e ado art. 16 da Lei
6.564/2003, pois a Administracdo Publica ao optar pelo Regime Juridico Unico (Lei n° 5.810/94)
parareger arelacdo com seus servidores do IGEPREV, reconhece implicitamente todos os direitos,
vantagens e prerrogativas nele previstos, ndo podendo por simples liberalidade suprimir o direito a
gratificacdo estatutéria, de forma automética e pontual, em virtude de modificacGes operadas na
legislacdo estadual criada a pretexto de estruturar quadro funcional de autarquia previdenciaria
estadual.

Ademais, ndo merece guarida a alegacdo de que o art. 16 da Lei n° 6.564/2003, por tratar de norma
posterior e especial, prevalece em relacdo a disposicéo do art. 140, |11, da Lei n° 5.810/94, a uma,
porgue os canones de interpretacdo e os critérios de resolugdo de conflito aparente de normas ndo
podem conduzir a situagdes injustas; a duas, porque a Lei n° 5.810/94 trata-se de um estatuto, no
gual estdo reunidas todas as prerrogativas e obrigacdes dos servidores publicos civis, a modificacdo
de qualquer regra do regime juridico deve ser implementada na prépria lei que instituiu o estatuto
para atingir atodos os membros da categoria, afim de garantir maior seguranca juridica nas relacdes
entre os servidores e 0 Poder Publico, pois autorizar que haja restricdo de direito a um grupo
determinado (servidores do IGEPREV) dentro da categoria geral de servidores publicos civis,
através de lei esparsa, desfigura o regime juridico sem justificativa plausivel e idénea para a previsao
da excecdo prejudicial, além de importar em ofensa ao principio daisonomia.

O direito a gratificagdo de escolaridade ndo pode ser retirado de determinado grupo de servidores por
um juizo de conveniéncia e oportunidade da Administracdo, uma vez que se trata de um direito
reconhecido em lel anterior atodos os servidores publicos civis da administracdo direta, autédrquica e
fundacional e suprimir tal vantagem apenas em relagdo a servidores de determinada entidade é um
ato que flagrantemente fere o principio daisonomia.

Cabe destacar que, ao contrério do que entende a Autarguia apelante, o respeito ao principio da
igualdade deve ser avaliado perante toda a categoria em gue 0s autores estéo inseridos, no caso dos
autos, o direito a gratificacdo de escolaridade garantido aos servidores publicos civis estaduais
ocupantes de cargos de nivel superior — categoria a que pertence os autores — ndo esta sendo
assegurado aos autores/apelados, o que evidencia uma quebra na observéncia daigualdade de direito
entre os pares.

Quanto ao argumento de que o valor da gratificacdo de nivel superior ja esta inserido no corpo da
remuneracéo dos servidores do IGEPREV e a imposi¢cédo do pagamento daquela gratificacéo
beneficiaria duas vezes os servidores pelo mesmo fato gerador, tenho que ndo ha prova nos autos
capaz de demonstrar tal alegacdo e mesmo que fosse verdadeira, caberia a Administracao readequar
aremuneracdo dos servidores do |IGEPREV, desmembrando o valor do vencimento e da gratificacéo
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de escolaridade, o que afastaria o bisin idem sem desrespeitar airredutibilidade de vencimentos.
Ressalta que, com a presente decisdo judicial, de forma alguma pretende-se alterar/aumentar os
vencimentos dos servidores do IGEPREV, pelo contrario o intuito é reconhecer um direito
legalmente instituido para adequar sua estrutura remuneratéria (vencimento) com aquela prevista no
estatuto (vencimento base + gratificagdo de escolaridade), porém sem mexer em seu valor nominal.
Cabe esclarecer que a atuacdo do Poder Judiciario, nestalide, € no sentido de reconhecer um direito
(gratificacéo de escolaridade) ja previsto no estatuto do servidor civil piblico a que estdo sujeitos os
autores, o que é totalmente diferente de uma decisao judicial que, por si so, cria ou estende uma
vantagem prevista para outrem ao servidor publico, com nitido caréter de funcdo legislativa, gerando
aumento direto de vencimentos, sob fundamento da isonomia.

Neste contexto, claro é que o caso concreto ndo se amolda a situagdo antevista no enunciado da
Stmula vinculante n° 37 do Supremo Tribunal Federal, o que afasta sua aplicabilidade, bem como a
suposta violac&o ao principio da separacdo dos poderes.

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

Em se tratando de condenacdo contra a Fazenda Publica, o Superior Tribunal de Justica fixou
entendimento, no REsp. 1.155.125/M G, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC, de que a fixagdo
dos honorérios advocaticios ndo esta adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser
adotado como base de célculo o valor dado a causa ou a condenagdo, nos termos do art. 20, § 4°, do
CPC, ou mesmo a um valor fixo, segundo o critério de equidade.

Assim, considerando as peculiaridades do caso em concreto, como 0 grande numero de
demandantes, a incerteza do quantum condenatério, mas sem esquecer do grande grau de zelo
empreendido frente a complexidade da causa e do tempo gasto pelo profissional diante da duragéo
do processo, modifico a sentenca para arbitrar os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento)
sobre o valor dado a causa, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC.

DOS CONSECTARIOS LEGAIS

Primeiramente, cabe salientar que a sentenca apenas consignou que todas as verbas ser&o
devidamente atualizadas na forma da lei, sem detalhar o percentual aplicavel a titulo de juros de
mora nem o termo inicial deste e da correcdo monetaria, ao quais sdo objeto do recurso do
IGEPREV e do Estado do Par&

Pois bem, apesar de ndo olvidar tratar-se de matéria de ordem publica e pedidos implicitos, tenho
gue, no caso em tela, ha a impossibilidade de se enfrentar a apelacéo no ponto relativo aos
consectérios legais, visto que o juizo a quo ndo se omitiu sobre 0s mesmos, pelo contrério decidiu,
mas de forma genérica, remetendo-se a lei, logo caberia aos interessados oporem embargos de
declaracdo contra a sentenca para aclarar o percentual, indice e dies a quo aplicaveis e depois de
resolvido, a sim a segunda insténcia poderia em apelacéo reformar ou manter o julgado.
Ademais, esta-se diante de uma sentenca iliquida que necessariamente passara pela fase de
liguidacdo, na qual serdo decididas todas as matérias que dizem respeito a execucado, incluidos os
consectérios legais, com oportunidade de interpor recurso em caso de discordancia.

Pelo exposto, deixo de me manifestar sobre os consectarios legais nos termos ventilados nos recursos
de apelacdo do IGEPREYV e do Estado do Para

DA ISENCAO DE CUSTASDASAUTARQUIAS
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Na qualidade de autarquica, o IGEPREV tem isencdo do pagamento de custas processuais, nos
termos da Lel 9.289/96, art.4° |, e da Lei estadual n° 5.783/93, art. 15, g, assim merece reforma a
sentenca neste ponto, uma vez gque equivocadamente 0 juizo a quo condenou o IGEPREV aressarcir
todas as despesas antecipadas pelos litigantes a titulo de custas processuais, conforme se verificada
parte final da sentenca dos embargos de declaracdo as fls. 256-259.

Ante o0 exposto, conhego dos recursos de apelacdo interpostos, nego provimento ao do Ministério
Publico Estadual e dou parcial provimento ao do Instituto de Gestdo Previdenciaria do Estado do
Parda —-IGEPREV e do Estado do Para para reformar a sentenca atacada quanto aos honoréarios
advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor dado a causa, nos termos do art. 20, § 4°,
do CPC, bem como para isentar o IGEPREV do pagamento de quaisquer custas processuais, nos
termos do art. 15, g, da Lei estadual n° 5.783/93.

E como voto.

Belém, 9 de maio de 2016.

Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Relatora
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