—x Poder Judiciario I

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00091542220128140401
& BELEM ) I RE 0L AR
“iT==~ SECRETARIA 12 CAMARA CRIMINAL ISOLADA 20160182910923

ACORDAO - DOC: 20160182910923 N° 159311

RECURSO PENAL EM SENTIDO ESTRITO

PROCESSO N°0009154-22.2012.8.14.0401

COMARCA DE BELEM —72VARA CRIMINAL DE BELEM

RECORRENTES: PONTE IRMAO E CIA LTDA. E FRANCISCO WELLINGTON PONTE
SOUZA

REPRESENTANTES: MAURO MENDES DA SILVA E MARCIA ANDREA CELSO DA SILVA
RECORRIDO: A JUSTICA PUBLICA

PROCURADORIA DE JUSTICA: FRANCISCO BARBOSA DE OLIVEIRA

RELATOR: Juiz Convocado PAULO GOMES JUSSARA JUNIOR

EMENTA: RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. DESCLASSIFICACAO DO CRIME
PREVISTO NO ART. 62, |, DA LEI N°9.605/95, PARA SUA FORMA CULPOSA, §
UNICO DO MESMO DISPOSITIVO - DELITO DE MENOR POTENCIAL OFENSIVO.
REMESSA OBRIGATORIA AO JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL. INCOMPETENCIA
ABSOLUTA DO JUiZO COMUM. ALEGACAO DE INEPCIA DA INICIAL.
INOCORRENCIA. DENUNCIA QUE PREENCHE OS REQUISITOS DO ART. 41 DO
CPP.

RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos etc.

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes das Egrégias
Cémaras Criminais Reunidas, por unanimidade, pelo conhecimento do pedido e no mérito
por sua DENEGACAO, nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Parg, aos vinte e nove dias do més de abril do
ano de dois mil e dezesseis.

Julgamento presidido pela Exm? Sr2 Des?. Vania Lucia Silveira.

Belém/PA, 29 de abril de 2016.

Juiz Convocado PAULO GOMES JUSSARA JUNIOR

RelatorRECURSO PENAL EM SENTIDO ESTRITO

PROCESSO N° 0009154-22.2012.3.8.14.0401 ]

COMARCA DE BELEM - 72VARA CRIMINAL DE BELEM

RECORRENTES: PONTE IRMAO E CIA LTDA. E FRANCISCO WELLINGTON PONTE
SOUZA

REPRESENTANTES: MAURO MENDES DA SILVA E MARCIA ANDREA CELSO DA SILVA
RECORRIDO: A JUSTICA PUBLICA

PROCURADORIA DE JUSTICA: FRANCISCO BARBOSA DE OLIVEIRA

RELATORIO

Trata-se de Recurso em Sentido Estrito interposto em favor da empresa PONTE IRMAO E
CIA LTDA. E FRANCISCO WELLINGTON PONTE SOUZA., seu proprietario, contra deciso
proferida pelo Juizo da 72 Vara Criminal de Belém que, reconhecendo relatar a denincia
contida nos autos a ocorréncia de crime culposo, culpain vigilando por negligéncia, alterou
a capitulacdo, de oficio, e, declinando da competéncia, determinou a remessa dos autos a
um dos Juizados Criminais Especiais da Capital, seinsurgindo os recorrentes sob a alegacéo
de que areferida decisdo deve ser parciamente reformada, sendo mantida a competéncia do
MM. Juizo da 72 Vara Criminal da Capital para que este julgue a preliminar de inépcia ou
gue adote as providéncias cabiveis acerca da A¢éo Penal ante a ocorréncia de continéncia

Forum de: BELEM Email: sccil@tjpa.jus.br
Endereco: Av. Almirante Barroso, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Marco Fone: (91)3205-3305



—x Poder Judiciario I

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00091542220128140401
& BELEM ) I RE 0L AR
“iT==~ SECRETARIA 12 CAMARA CRIMINAL ISOLADA 20160182910923

ACORDAO - DOC: 20160182910923 N° 159311

de crimes, pois, alega, o crime de dano, crime meio, deve ser absorvido pelo crime de furto,
crime fim.

Relatou a dentincia que, em 16 de abril do ano de 2012, a Delegacia do Meio Ambiente da
Capital tomou conhecimento de que no dia 28/01/2012 o imével conhecido como Vitor
Maria da Silva, localizado na Rua Presidente Pernambuco, 204, que se encontrava em
processo de tombamento, e que pertence aos recorrentes, foi alvo de retirada de azulejos de
estilo art noveau sem autorizagéo dos 6rgaos de protecéo ao patrimdnio historico.

Que a materialidade dos fatos foi constatada pela pericia técnica de constatagcéo de danos
ambientais, conforme Laudo Pericial que constatou a falta de manutencdo e de azulejos em
vérios compartimentos do imével, dentre outros danos.

Relatou ainda que o recorrente Francisco Wellington, em depoimento a DEMA, afirmou ter
ciénciade que o imoével se encontra em processo de tombamento e que tomou conhecimento
de que haviam entrado no casardo, ap0s 0 que teria contratado um vigia 24 horas por dia,
tendo este vigia, em seu depoimento a DEMA, relatado ter sido contratado em 28/01/2012,
pararealizar a seguranca noturna do referido imével, desmentindo o que fora afirmado pelo
recorrente.

Prosseguiu relatando a dentincia que a representante legal da empresa proprietaria do imovel
declarou que, em 19/01/2012, tomou conhecimento, por vizinhos, da ocorréncia do primeiro
furto, sendo tal ocorréncia repetida nos dias 24 e 25/01/2012, razéo pela qual foi contratado
um vigilante para o periodo noturno.

Ante a prova de autoria do crime, bem como de sua materialidade, o Ministério Publico
apresentou denuncia contra os recorrentes ante a conduta tipificada no art. 62 da Lei
9.605/98, em razao da contribuicdo dos mesmos para a destruicdo e deterioracéo de bem
protegido por lei.

As fls. 22/59, o recorrente Francisco Wellington Ponte Souza, apresentou sua defesa
alegando inépcia da denuincia, em virtude de a egacdo distante dos fatos quando faz mengao
a crime ambiental de poluicdo e lancamento de residuos sélidos, e postula pela
desclassificacdo de sua conduta para a modalidade culposa, nos moldes do paragrafo unico
do art. 62 da Lel 9.605/98, afirmando ainda que deveria ser absolvido da acusacdo uma vez
gue foi vitima de crime de furto uma vez que os azulejos foram roubados de seu imoével,
danificando seu patrimdnio, sendo este crime meio a consecucdo daquele e que, portanto,
ndo pode figurar como autor da agdo criminosa, sendo do Estado a responsabilidade pela
protecdo dos cidaddos e de seus bens.

Asfls. 603, foi determinado o envio de Carta Precatéria &8 Comarca de Manaus para citagio
da denunciada Ponte Irmé&o e Cia. Ltda., que, asfls. 617/655, apresentou defesa requerendo
sua exclusdo do polo passivo da demanda, a ocorréncia de conduta culposa ante a
inexisténcia de acéo de seu representante legal, reiterando os termos da defesa apresentada
pelo corréu.

As fls. 670/671, o Juizo da 72 Vara Criminal de Belém, reconhecendo a ocorréncia de
negligéncia dos denunciados para com a vigilancia do imével sob processo de tombamento
pelo Patrimdnio Cultural do Estado, entendeu relatar a deniincia a ocorréncia de um crime
culposo, apesar de ter sido tipificado pelo Ministério Publico como crime doloso, art. 62, 1,
dalLe 9.605
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/98, em razéo do que corrigiu 0 equivoco e, capitulando a conduta dos recorrentes no 8§ U do
art. 62 da Lel 9.605/98, que trata do crime cul poso, cuja pena é de 06 meses a 01 ano de
detencéo e multa, determinou a remessa dos autos a um dos Juizados Especiais Criminais.
Inconformado com o declinio de competéncia, os recorrentes interpuseram o presente
Recurso em Sentido Estrito afirmando que, em conformidade com Simula 33 do STJ, a
incompeténciarelativa ndo pode ser declarada de oficio, em raz&o do que devem permanecer
sob a égide do Juizo da 72 Vara Criminal por ser o natural e competente a julgar o caso, e
gue este julgue a preliminar de inépcia arguida além de adotar providéncias quanto a A¢ao
Penal ante a ocorréncia de continéncia com o crime de furto ocorrido, ou que se reconheca a
inépcia da dentincia com a consequente extincdo do feito, ou ainda que os acusados segjam
absolvidos sumariamente.
Em contrarrazdes, as fls. 682/686, o Ministério Publico afirmou estar a dentincia dentro dos
critérios estabelecidos pelo art. 41 do CPP, sendo possivel imputar aos recorrentes a
responsabilidade criminal pelo furto de azulejos ocorrido no imével de sua propriedade e
gue, ante a decisdo proferida pelo magistrado da 72 Vara Criminal da Capital, a competéncia
dos Juizados Especiais Criminais € absoluta para julgar a matéria em razéo de o crime ser de
menor potencial ofensivo.
Asfls. 686, 0 Juizo da 72 Vara Criminal da Capital manteve sua decis3o e, dando efeito
suspensivo ao recurso, determinou sua remessa a esta Corte.
Asfls. 690, foi determinado o envio dos autos & Procuradoria de Justica para a competente
andlise e emissdo de parecer, tendo esta se manifestado, as fls. 693/701, em parecer do
Procurador de Justica Francisco Barbosa de Oliveira, se manifestado pelo conhecimento e
improvimento do recurso para que seja mantida a decisdo que determinou a remessa dos autos ao
Juizado Especial Criminal.
E o sucinto relatdrio.

VOTO
Trata-se, como dito alhures, de Recurso em Sentido Estrito interposto em favor da empresa
PONTE IRMAO E CIA LTDA. E FRANCISCO WELLINGTON PONTE SOUZA., seu
proprietario, contra decisdo proferida pelo Juizo da 72 Vara Criminal de Belém que,
reconhecendo relatar a dentincia contida nos autos a ocorréncia de crime culposo, culpain
vigilando por negligéncia, alterou a capitulacéo, de oficio, e, declinando da competéncia,
determinou a remessa dos autos a um dos Juizados Criminais Especiais da Capital.
O recurso sob andlise deve ser conhecido em razdo do atendimento aos pressupostos e
condi¢des para sua admissibilidade, mormente em relacdo a adequacéo e tempestividade.
Entendo, como bem salientado pelo representante do Ministério Puablico de 1° grau, e
reiterado pela Procuradoria de Justica, ndo advir raz&o ao recorrentes ante a competéncia
absoluta do Juizado Especial Criminal em razéo da matéria por se tratar de crime de menor
potencial ofensivo, conforme se depreende do art. 98, |, da Constituicéo Federal, verbis:
Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criar&o:
| - Juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a
conciliagdo, o julgamento e a execucdo de causas civeis de menor complexidade e infragdes penais
de menor potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumariissimo, permitidos, nas
hipéteses

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3305



)

<~ Poder Judiciario I

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00091542220128140401
& BELEM ) I RE 0L AR
“iT==~ SECRETARIA 12 CAMARA CRIMINAL ISOLADA 20160182910923

ACORDAO - DOC: 20160182910923 N° 159311

previstas em lel, atransacdo e o julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau;
Assim, tendo em vista o reconhecimento, pelo magistrado da 72 Vara Criminal da Capital,
da ocorréncia do crime previsto no art. 62, 8 U, que trata da modalidade culposa, da Lei
9.605/98, e ndo aquele previsto no mesmo dispositivo, Inciso I, que faz menc¢éo a conduta
dolosa e ao qual se referiu o Ministério Pablico na dendncia, escorreitamente o magistrado,
capitulou corretamente o fato (sem alterar os fatos descritos na dendncia) e determinou a
remessa dos autos ao Juizado Especial para processar e julgar o feito por ser o competente
em razdo da matéria, ndo havendo que se falar em competéncia relativa daguel e magistrado
em raz&o da alegada continéncia, sendo imperioso ressaltar que esta inexiste, pois o crime de
dano, neste caso, ndo pode ser suplantado pelo de furto, que nem mesmo € objeto de
apreciacao nestes autos uma vez que o gque se busca aqui € aferir a responsabilidade dos
recorrentes na ndo conservagdo, manutencéo e preservacao do imovel sob processo de
tombamento pelo Patriménio Histérico e Cultural do Estado.

Quanto a competéncia absoluta dos Juizados Especiais para processar € julgar matéria
relacionada a crimes de menor potencial ofensivo, € remansosa a jurisprudéncia, a saber:
APELACAO CRIMINAL - RECURSO MINISTERIAL - TRAFICO ILICITO DE DROGAS -
DESCLASSIFICAGAO PARA USO DE ENTORPECENTES OPERADA EM PRIMEIRA INSTANCIA -
MANUTENCAO - CRIME DE MENOR POTENCIAL OFENSIVO - REMESSA DOS AUTOS AO
JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL - NECESSIDADE - NULIDADE PARCIAL DA SENTENCA. 1. N3o
tendo sido produzida prova suficiente e segura acerca da destinagdo comercial das drogas encontradas na
residéncia do agente, mantém-se a decisao desclassificatéria operada em primeira instancia, ndo havendo como
se proceder a condenagdo pelo tréficoilicito de drogas. 2. Ocorrendo a desclassificagdo do delito imputado na
denuincia para crime de menor potencial ofensivo, deve ser o feito remetido ao Juizado Especial Criminal, para
gue se proceda naformada Lei 9.099/95, fazendo-se necessaria a decretagdo da nulidade parcial da sentenca.
(TF-MG - APR: 10480130008109001 MG, Relator: Paulo Calmon Nogueira da Gama, Data de Julgamento:
06/08/2015, Camaras Criminais/ 72 CAMARA CRIMINAL, Data de Publicagéo: 14/08/2015) (GRIFEI).
PENAL. PROCESSO PENAL. DESCLASSIFICACAO PARA DELITO DE MENOR POTENCIAL
OFENSIVO. NAO REMESSA AO JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL. INCOMPETENCIA ABSOLUTA
DO JUiZO COMUM. SENTENCA CASSADA. 1. A QUESTAO ATINENTE A COMPETENCIA DO
JUiZO EM RAZAO DA MATERIA, POR SE TRATAR DE COMPETENCIA ABSOLUTA, NAO ADMITE
FLEXIBILIZACAO, OU SEJA, QUANDO JUiZO ABSOLUTAMENTE INCOMPETENTE PROFERE
SENTENCA, NAO HA COMO ESTA PERMANECER NO MUNDO JURIDICO, SOB PENA DE LESAO
DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DO JUiZO NATURAL. 2. NA HIPOTESE VERTENTE, EMBORA
TENHA SIDO O REU INICIALMENTE DENUNCIADO PELA PRATICA DE UM DELITO PERANTE O
JUiZO SENTENCIANTE QUE, NAQUELE MOMENTO ERA DE FATO O COMPETENTE PARA A
CAUSA. COM A DESCLASSIFICACAO DO CRIME PARA OUTRO DE MENOR POTENCIAL
OFENSIVO ERA DE SE ESPERAR QUE A MAGISTRADA SENTENCIANTE REMETESSE, DE OFiCIO,
OS AUTOS AO JUiZO NATURAL, SOB PENA DA PRATICA DE VICIO INSANAVEL. 3. A
COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL PARA PROCESSAR E JULGAR CRIMES DE
MENOR POTENCIAL OFENSIVO, CUJA PENA NAO ULTRAPASSE 2 (DOIS) ANOS, INDEPENDENTE
DE RITO ESPECIAL, COMO E O CASO DO CRIME DE AMEACA, E DE NATUREZA ABSOLUTA,
POIS ESTABELECIDA EM RAZAO DA MATERIA. 4. SENTENCA CASSADA. (TJ-DF - APR:
20120111792994 DF 0049031-97.2012.8.07.0001, Relator: GILBERTO PEREIRA DE OLIVEIRA, Data de
Julgamento: 28/11/2013, 12 Turma Criminal, Data de Publicagéo: Publicado no DJE : 03/12/2013 . Pag.: 254)
(GRIFEI).

Assim, ante a desclassificagdo do crime relatado na dentincia para a forma culposa, art. 62,
pardgrafo unico, da Lei 9.605/98, cuja pena em abstrato é
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de 06 meses a 01 ano de detencdo e multa, sendo considerado crime de menor potencial
ofensivo pelaLe 9.099/95, art. 61, dentre outros, aquele que alel ndo comine pena maior
gue dois anos, como no presente caso, obrigatoria é a remessa dos autos ao Juizado Especial,
vez que procedente a acusagao por crime de menor potencial ofensivo ante a conduta dos
apelantes em agir com negligéncia na vigilancia do imovel em processo de tombamento
guando sabiam dos furtos ocorridos no local sem nem mesmo informarem tais ocorréncias a
delegacia e tdo pouco providenciarem a devida vigilancia.

Quanto a alegada inépcia da dentincia, entendo carecer de fundamentos tal alegacdo umavez
gue, de breve leitura da pecainicial, se percebe que a mesma, objetiva e concisa, preenche
todos os requisitos exigidos pela norma processual penal, em razéo do que a exordial
acusatoria foi devidamente recebida, ndo havendo, portanto, que se falar em nulidade.
Ademais, € imperioso ressaltar que no ato da propositura da acéo penal a denincia devera
atender aos requisitos do art. 41 do Codigo de Processo Penal, e no presente caso todos 0s
requisitos estdo presentes, ou sgja, contém a qualificacdo dos apelantes, bem como expbe a
clareza do fato criminoso e ainda as suas circunstancias, sendo corolério processual o
principio segundo o qual ndo ha nulidade sem prejuizo), conforme preconiza o art. 563 do
CPP e, no presente caso, ndo se observa nenhum prejuizo a parte, principalmente apos a
nova capitulacdo procedida pelo magistrado da 72 Vara Criminal da Capital.

Quanto ao pedido de absolvicdo suméria tenho que este também n&o h& como prosperar ante
a presenca suficiente de indicios de autoria e materialidade delitiva, devendo a conduta dos
recorrentes ser devidamente apurada pelo Juizo competente, qual seja, 0 Juizado Especial
Criminal.

Ex positis, conheco do recurso interposto e nego-lhe provimento mantendo a deciséo de
remessa dos autos ao Juizado Especial Criminal por ser o competente para processar e julgar
o feito.

E como voto.

Belém/PA, 29 de abril de 2016.

Juiz Convocado PAULO GOMES JUSSARA JUNIOR
Relator
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