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Acordao ne:

Habeas Corpus Liberatério com pedido de Liminar

Paciente: PALOMA RODRIGUES DA SILVA

Impetrante: Gustavo Oliveira Rocha— Advogado

Impetrado: Juizo de Direito da Vara Crimina da Comarca de Redencéo
Relatora: Desa. Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos
Procuradoria: Luiz Cesar Tavares Bibas

Processo n° 0003945-72.2016.8.14.0000

EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR —ARTIGO 35 DA
LEI N° 11.343/2006 - CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA DOS REQUISITOS
CONCRETOS DA NECESSIDADE DA CUSTODIA CAUTELAR. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS — FILHO MENOR DE QUATRO ANOS, PRESENTE pS REQUISITQS
CONSTANTES NO ARTIGO 318, INCISO V DO CPP PARA SUBSTITUICAO PARA PRISAO
DOMICILIAR — LIMINAR CONCEDIDA. ORDEM CONCEDIDA EM DEFINITIVO.

1. Da andlise dos autos, inobstante entenda esta relatora a gravidade do delito atribuido a
paciente, tal justificativa ndo pode por si sO justificar a aplicacdo da medida extrema de
constricdo cautelar se os fundamentos esposados pelo Juizo a quo ndo apresentam a
necessi dade concreta da custodia, limitando-se 0 Magistrado apenas em elencar os requisitos
do artigo 312 do CPB e também fundamentar no art. 44, da Lei 11.343/2006, aduzindo que
h& expressa vedacdo legal quanto a liberdade provisoria aos crimes de trafico, ocorre que
como é cedico o Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade do referido
dispositivo. Ademais, com a alteracéo procedida no artigo 318 do CPP, face o advento da
Lei n° ampliou-se a possibilidade de aplicacéo da prisdo domiciliar, cabendo ao Magistrado
na andlise do caso concreto examinar 0 seu cabimento se preenchido os requisitos legais e
desde que a custddia cautelar ndo se mostre devidamente justificada nos seus requisitos
autorizadores constantes no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. In casu, verifica-se que
a paciente € primaria, ndo registra outros antecedentes, tem endereco fixo e emprego certo e
preenche os requisitos do artigo 318, inciso V do CPP para a aplicacdo da prisdo domiciliar,
vez que as fls. 24, fez prova de gque € genitora de filho menor de 04 (quatro) anos de idade,
gue encontra-se precariamente em casa de amigos. Com o advento da nova Lei n° esta
relatora pela concessdo em definitivo da ordem, confirmando a liminar ja deferida
ORDEM CONCEDIDA EM DEFINITIVO. UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam Excelentissimos Senhores
Desembargadores, que integram as Camaras Criminais Reunidas, deste Egrégio Tribunal de
Justica do Estado do Pard, a unanimidade de votos, em conceder a ordem em definitivo,
confirmando a liminar deferida, nos termos do voto da Excelentissima Senhora
Desembargadora - Relatora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos.

Esta Sessdo foi presidida pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Ricardo Ferreira
Nunes.
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Belém, 09 de maio de 2016.

DESA. MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS
Relatora

Habeas Corpus Liberatério com pedido de Liminar

Paciente: PALOMA RODRIGUES DA SILVA

Impetrante: Gustavo Oliveira Rocha— Advogado

Impetrado: Juizo de Direito da VVara Criminal da Comarca de Redencéo
Relatora: Desa. Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos
Procuradoria: Luiz Cesar Tavares Bibas

Processo n° 0003945-72.2016.8.14.0000

PALOMA RODRIGUES DA SILVA, por meio de seu causidico, impetrou a presente ordem de
Habeas Corpus Liberatério com pedido de liminar, apontado como autoridade coatora o Juizo da
Vara Criminal da Comarca de Redencéo.

Aduz que foi presa em flagrante delito no dia 14 de janeiro de 2016, sob a alegacéo de que suas
mal as estavam sujas com po de café, sendo entéo acusada por suposta prética de ingringéncia ao
artigo 35 da Lei n°®11.343/2003.

Alega que na ocasi&o estava retornando da Capital, em que vigjara pararealizar exames no Hospital
Ophir Loyola e que o 6nibus que se encontrava foi abordado por policiais civis. Que ao procederem
revista dos passageiros, entenderam que sua mala estava suja de p6 de café, sendo acusada de ter
transportado drogas, embora ndo tenha sido encontrado com esta nenhuma substancia entorpecente,
foi encontrado em seu poder acarteira de visitante do Centro de Recuperac@o Regiona de Redencéo
— CRRR, onde seu companheiro cumpre pena, sendo entdo conduzida a Delegacia de Policia, tendo
os policiais passado no CRRR e conduziram também o seu companheiro, os quais foram presos em
flagrante delito.

Aduz que ambos foram espancados para que confessassem que estariam realizando entregas de
drogas na capital do Estado, sendo a paciente acusada de
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Que o juizo singular inobstante a situagdo ndo se enquadrar na hipotese do artigo 302 do CPP, ao
invés de relaxar o flagrante, converteu a prisdo em preventiva, sem fundamentag&o concreta, mesmo
possuindo condicdes pessoais favoraveis e ser genitora de menor de 06 (seis) anos de idade, o qual
esta residindo precariamente com amigos, pois nao possui familiares proximos, conforme
documentos anexos.

Que foi requerida a revogacdo da custddia cautelar, por auséncia de requisitos necessérios, como a
garantia da ordem publica e para salvaguardar o cumprimento da lei penal, bem como, o pedido
subsidiario de conversdo para prisdo domiciliar, tendo sido indeferido pelo Juizo singular sem
fundamentagdo adequada, justificando erroneamente no artigo 44 da Lei n° 11.343/2006, que além
de ndo ser hipotese do artigo 35 da referida Lei, o mencionado dispositivo foi declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Que 0 Juizo a quo inferiu também a prisdo domiciliar, sob 0 argumento de que a paciente ja possuia
filho menor quando da pratica delitiva, mostrando-se a referida fundamentagdo inidonea para a
manutencéo de sua custodia.

Aduz que além de ndo estarem presentes os requisitos para a custédia cautelar, satisfaz os requisitos
para a concessdo da prisdo domiciliar e possui condi¢des pessoais favoraveis.

Distribuido os autos, entendeu esta relatora imprescindivel para a andlise da liminar requerida que
fossem prestadas informag6es pelo Juizo a quo.

Asinformagdes foram prestadas as fls. 49.

Por entender presentes, na andlise do caso concreto, os requisitos autorizadores, esta relatora deferiu
aliminar requerida para substituir a prisdo preventiva da paciente por prisdo domiciliar até o
julgamento do presente writ, com condicdes a serem estabel ecidas pelo Juizo a quo.

A Procuradoria de Justica manifesta-se pelo conhecimento e concessao da ordem, para
substituir a prisdo preventiva por domiciliar, mantendo a liminar concedida.

VOTO

Suscita 0 paciente constrangimento ilegal, por auséncia dos requisitos concretos da
necessidade da custddia cautelar, por possuir condicdes pessoais favoraveis e que preenche
0s requisitos constantes no artigo 318, inciso V do CPP para a substituicdo para prisao
preventiva por domiciliar.

O Juizo singular fundamenta a custodia cautelar da paciente na presenca do fumus commissi
delicti, em razéo da materialidade e indicios de autoria, bem como, pelo periculum libertatis,
aduzindo a necessidade de salvaguardar ainstrugcdo processual, a garantia da ordem publica
e assegurar o cumprimento da lei penal, considerando ainda a vedagdo expressa condita no
art. 44, da Lei 11.343/2006, de ser insuscetivel a liberdade ao crime atribuido ao
requerente/acusado, de natureza grave. Afirma ainda em sua decisdo que embora verificado
ser a paciente primaria, possuir emprego licito e residéncia fixa, entende ndo serem
suficientes para ilidir a necessidade da priséo, aduzindo que o fato de possuir filho menor,
ndo ensegja a prisdo domiciliar, vez que esta ndo analisou as consequéncias antes de ingressar
no mundo do crime.

Da analise dos autos, inobstante entenda esta relatora a gravidade do delito atribuido a
paciente, tal justificativa ndo pode por si sO justificar a aplicagédo
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da medida extrema de constricdo cautelar se os fundamentos esposados pelo Juizo a quo ndo
apresentam a necessidade concreta da custédia, limitando-se o0 Magistrado apenas em
elencar os requisitos do artigo 312 do CPB.

Ademais, verifica-se que também fundamenta o mencionado Juizo na vedacdo do art. 44, da
Lei 11.343/2006, aduzindo que ha expressa vedacdo legal quanto a liberdade provisoria aos
crimes de tréfico, ocorre que como € cedico o Supremo Tribunal Federal declarou a
inconstitucionalidade do referido dispositivo.

Destarte, com a alteragéo procedida no artigo 318 do CPP, face o advento da Lei n°
ampliou-se a possibilidade de aplicacéo da prisdo domiciliar, devendo o Magistrado no caso
concreto examinar o seu cabimento se preenchido os requisitos legais e desde que a custodia
cautelar ndo se mostre devidamente justificada nos seus requisitos autorizadores constantes
no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

In casu, assim preceitua o artigo 318, inciso V do CPP:

Art. 318. Podera o juiz substituir a prisdo preventiva pela domiciliar quando o agente for:

| - maior de 80 (oitenta) anos;

Il - extremamente debilitado por motivo de doenca grave;

[l - imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 6

(seis) anos de idade ou com deficiéncia;

IV - gestante;

V - mulher com filho de até 12 (doze) anos de idade incompletos;

VI - homem, caso sgja o unico responsavel pelos cuidados do filho de até 12 (doze) anos de
idade incompl etos.

Parédgrafo anico. Para a substituicdo, o juiz exigira prova idénea dos requisitos
estabelecidos neste artigo. (grifo nosso).

Daandlise do caso em exame, assim como vem decidido o Superior Tribunal de Justica, nas
decisBes monocraticas ja proferidas uso do verbo "poderd’, no caput do art. 318 do CPP, ndo
deve ser interpretado com a semantica entendida por aguns doutrinadores de "dever" do juiz
determinar a substituicdo da prisdo preventiva em prisdo domiciliar ante a verificagdo das
condicdes objetivas previstas em lei, vez que tal interpretacdo acabaria por gerar uma
vedacdo legal a aplicacdo custodia cautelar, nos casos em que fosse justificadamente
necessaria.

Verifica-se que a paciente é primaria, ndo registra outros antecedentes, tem endereco fixo e
emprego certo, e que ndo evidencia o periculum libertatis, ndo vislumbrando presente a
necessidade da medida mais gravosa, tenho que a paciente preenche também os requisitos
do artigo 318, inciso V do CPP para a aplicacdo da prisdo domiciliar, vez que asfls. 24, fez
prova de que € genitora de filho menor de 04 (quatro) anos de idade e que 0 menor encontra-
Se precariamente em casa de amigos.
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Com o advento danovalLe n°

EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. REVOGAC}AO DA PRISAO PREVENTIVA E/OU
SUBSTITUICAO POR PRISAO DOMICILIAR. PROCEDENCIA. A paciente méae de dois
filhos de dez e oito de idade, conforme certiddo de nascimento em anexo. Presenca dos
requisitos exigidos no artigo 318, V do CPP, adicionado pela recente lei 13.257/2016, que
estabel ece a possibilidade de substitui¢do da prisdo preventiva por domiciliar, comprovada a
imprescindibilidade aos cuidados de filho de até 12 (doze) anos de idade incompletos.
Relevancia dos Direitos Fundamentais da criangca. Constrangimento llegal evidenciado.
Ordem concedida substituindo a prisdo preventiva por prisdo domiciliar da paciente, se por
outro motivo ndo estiver presa.

(CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS - HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM
PEDIDO DE LIMINAR 00039673320168140000 - RELATORA: MARIA EDWIGES DE
MIRANDA LOBATO). Sesséo 02.05.2016.

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR. Artigos 33, caput, da
Lei 11.343/2006, 12 e 16 da Lei 10.826/2003, 180 e 288, caput, do CPB. REVOGACAO
DA PRISAO PREVENTIVA E/OU SUBSTITUICAO POR PRISAO DOMICILIAR.
PROCEDENCIA. In casu, a paciente possui um filho de 1 (um) ano e 04 (quatro) meses de
idade, ainda lactante, conforme certiddo de nascimento de fls.17, bem como o pai do menor
também encontra-se preso. PRESENCA DE PROVAS IDONEAS. SATISFEITOS OS
REQUISITOS EXIGIDOS NO ARTIGO 318, INCISO V, DO CPP, adicionado pela recente
lel 13.257/2016. Relevancia dos Direitos Fundamentais da crianga. Constrangimento |legal
evidenciado. ORDEM CONCEDIDA substituindo a prisdo preventiva por prisdo domiciliar
da paciente, se por outro motivo ndo estiver presa.

(Cémaras Criminais Reunidas - Habeas Corpus liberatério com pedido de liminar n°,
00036841020168140000 - Relatora: Des®. Maria Edwiges de Miranda Lobato. Sessdo
25.04.2016).

Ante o exposto, em consonancia com o parecer da Procuradoria de Justica, pelos
fundamentos apresentados, concedo a ordem em definitivo, confirmando a liminar ja
deferida.

Belém, 09 de maio de 2016.

Desembargadora MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS
Relatora
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