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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0803856-79.2022.8.14.0008

APELANTE: EDIVANDRO FERREIRA BARROS

APELADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATOR(A): Desembargadora ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA

DIREITO PREVIDENCIARIO. RECURSO DE APELACAO CIVEL. ACAO
PREVIDENCIARIA DE CONCESSAO DE AUXILIO ACIDENTE
SENTENCA QUE EXTINGUIU O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE
MERITO POR AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE NO CASO.
PRECEDENTE DO STF E DOS TRIBUNAIS PATRIOS. RECURSO
PROVIDO. SENTENCA ANULADA.

1. Trata-se de Recurso de Apelacdo Civel interposto por Edivandro Ferreira
Barros contra a sentenca proferida pelo Juizo da 22 Vara Civel e Empresarial
de Barcarena/lPA, que extinguiu a Acdo Previdenciaria de Concessdo de
Auxilio-Acidente sem resolucdo de meérito por falta de interesse de agir,
devido a auséncia de prévio requerimento administrativo;

2. Conforme o precedente do Supremo Tribunal Federal (RE 631.240/MG), o
interesse de agir em acdes previdenciarias que visam a revisdo,
restabelecimento ou manutencdo de beneficio anteriormente concedido néo
exige prévio requerimento administrativo. No caso dos autos, o autor pleiteia
a concessdo de auxilio-acidente ap0s a cessagdo do auxilio-doenca,
caracterizando a excecao aregra;

3. A jurisprudéncia pacifica estabel ece que, uma vez concedido um beneficio,
0 pedido de revisdo ou concessdo de novo beneficio derivado daquele ndo
necessita de novo requerimento administrativo;

4. Recurso provido. Sentenca anulada e determinado o retorno dos autos ao
Juizo de origem para prosseguimento do feito.

Vistos, etc.
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Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de
Direito Publico, por unanimidade de votos, em conhecer e dar provimento ao recurso de
Apelacéo Civel, para anular a sentenca recorrida, determinando o retorno dos autos ao Juizo
de origem, nos termos do voto da Desembargadora Rel atora.

Plenario Virtual da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para,
com inicio em 22 de julho de 2024.

ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
Desembargadora Relatora

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Trata-se de RECURSO DE APELACAO CIVEL interposto por EDIVANDRO
FERREIRA BARROS, manifestando seu inconformismo com a sentenca proferida pelo
M.M. Juizo de Direito da 22 Vara Civel e Empresarial de Barcarena/PA, nos autos da
ACAO PREVIDENCIARIA DE CONCESSAO DE AUXILIO ACIDENTE, gjuizada
pelo ora apelante em face do INSTITUTO NACIONAL DE SEGUROS SOCIAIS —
INSS.

Narrando os fatos, o autor gjuizou a referida acéo, objetivando a concessdo do beneficio de
auxilio-acidente, com data de inicio a partir da cessacdo do auxilio-doenca (06.06.2021).

O feito seguiu seu regular processamento até a prolacéo da sentenga, nos seguintes termos:

“(...) No mais, conforme se extrai do requerimento da parte autora, esta
busca a concessdo de auxilio acidentario, beneficio diverso do que
anteriormente |he foi concedido, motivando a necessidade de
apresentacdo do prévio requerimento administrativo, o que nao foi
efetuado, atraindo, por conseguinte, a constatacdo da falta de interesse de
agir da parte requerente, extinguindo a demanda sem apreciacao do
mérito, inclusive por se tratar de matéria de ordem publica, nos termos
do artigo 485, §3° do CPC.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 485, | ¢/c artigo 330, Il do
CPC, reconheco a falta de interesse de agir da parte requerente e
INDEFIRO a peticao inicial, julgando a presente demanda extinta sem
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resolucdo do mérito.

Em funcéo do principio da causalidade, condeno a parte requerente em
custas e despesas processuais, suspensa sua exigibilidade em razéao da
gratuidade deferida, nos termos do artigo 98, 81°, | do CPC. (...)"

Inconformado com os termos decisorios, o recorrente interpds o presente recurso de apelacéo
civel (ID n° 16658298).

Nas razfes recursais, 0 advogado do recorrente argumenta, de forma resumida, que é dever
da previdéncia social conceder o auxilio-acidente quando cessa o beneficio de auxilio-
doenca, caso sgja necessario. Dessa forma, a violagdo do direito do recorrente € suficiente
para caracterizar o interesse processual.

Além disso, sustenta que, ao contrario do entendimento do Juizo a quo, a pretensdo de
impugnar o ato de indeferimento do beneficio ndo esta sujeita a prazo decadencial.

Reitera que ndo ha fundamento para o reconhecimento da caréncia de acdo, uma vez que
existe interesse de agir por parte da autora, devendo, portanto, ser anulada a sentenca para
gue 0s autos retornem a vara de origem e prossigam com o tramite processual .

Assm, requer o provimento do recurso para anular a sentenca e determinar o
prossegui mento do feito.

Apesar de devidamente intimado, o apelado ndo apresentou contrarrazdes ao recurso (ID n°
16948691).

Coube-me arelatoria do feito por distribuigao.
O recurso foi recebido no seu duplo efeito (ID n° 17349448).

Instado a se manifestar, o ilustre Procurador de Justica se eximiu de exarar parecer no feito
(ID n° 17537056).

E ordatorio.
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A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Preenchidos 0s pressupostos recursais de admissibilidade, conhego do recurso voluntario.
MERITO

Cinge-se a controvérsia recursal acerca da reforma da sentenca proferida pelo M.M. Juizo de
Direito da 32 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Parauapebas, a qual julgou a acéo
extinta sem resolucdo do meérito, devido a auséncia de interesse de agir do requerente,
fundamentada na falta de prévio requerimento administrativo.

Pois bem.

Ao julgar 0 Recurso Extraordinario n® 631.240/MG, com repercussao geral, 0 Supremo
Tribunal Federal pacificou a exigéncia do prévio requerimento administrativo para
comprovar o interesse de agir.

Entretanto, excetua-se a hipotese em que jafoi concedido um beneficio anterior e o segurado
busca arevisao, o restabelecimento ou a manutencéo desse beneficio.

Vg a-se aementa do julgado com repercussao geral:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E INTERESSE EM AGIR. 1. A
instituicdo de condigdes para o regular exercicio do direito de acdo é
compativel com o art. 5°, XXXV, da Constituicdo. Para se caracterizar a
presenca de interesse em agir, € preciso haver necessidade de ir ajuizo. 2. A
concessdo de beneficios previdenciarios depende de requerimento do
interessado, ndo se caracterizando ameaca ou lesdo a direito antes de sua
apreciacdo e indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo legal para sua
andlise. E bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio requerimento no
se confunde com o exaurimento das vias administrativas. 3. A exigéncia de
prévio requerimento administrativo ndo deve prevalecer quando o
entendimento da Administracdo for notoria e reiteradamente contrario a
postulacdo do segurado. 4. Na hipétese de pretensdo de revisdo,
restabelecimento ou manutencdo de beneficio anteriormente concedido,
considerando que o INSS tem o dever legal de conceder a prestacdo mais
vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo
salvo se depender da andlise de matéria de fato ainda ndo levada ao
conhecimento da Administragdo , uma vez que, nesses casos, a conduta do
INSS j& configura o ndo acolhimento ao menos tacito da pretensdo. 5.
Tendo em vista a prolongada oscilac&o jurisprudencial na matéria, inclusive
no Supremo Tribuna Federal, deve-se estabelecer uma férmula de transicéo
para lidar com as agfes em curso, Nos termos a seguir expostos. 6. Quanto as
acOes gjuizadas até a conclusio do presente julgamento (03.09.2014), sem que
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tenha havido prévio requerimento administrativo nas hipdteses em que
exigivel, serd observado o seguinte: (i) caso a acdo tenha sido guizada no
ambito de Juizado Itinerante, a auséncia de anterior pedido administrativo néo
devera implicar a extincdo do feito; (ii) caso 0o INSS j& tenha apresentado
contestacéo de meérito, esta caracterizado o interesse em agir pelaresisténcia a
pretensdo; (iii) as demais acdes que ndo se enquadrem nos itens (i) e (ii)
ficar8o sobrestadas, observando-se a sistemética a seguir. 7. Nas acles
sobrestadas, 0 autor seré intimado a dar entrada no pedido administrativo em
30 dias, sob pena de extingdo do processo. Comprovada a postulacéo
administrativa, o INSS sera intimado a se manifestar acerca do pedido em até
90 dias, prazo dentro do qual a Autarquia devera colher todas as provas
eventualmente necess&rias e proferir decisdo. Se o pedido for acolhido
administrativamente ou ndo puder ter o seu mérito analisado devido a razbes
imputaveis ao préprio requerente, extingue-se a agdo. Do contrario, estara
caracterizado o interesse em agir e o feito devera prosseguir. 8. Em todos o0s
casos acima itens (i), (ii) e (iii) , tanto a analise administrativa quanto a
judicial dever&o levar em conta a data do inicio da agdo como data de entrada
do requerimento, paratodos os efeitos legais.

9. Recurso extraordinario a que se da parcial provimento, reformando-se o
acorddo recorrido para determinar a baixa dos autos ao juiz de primeiro grau,
o qual deverdintimar a autora que alega ser trabalhadora rural informal a dar
entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob pena de extingéo.
Comprovada a postulacéo administrativa, o INSS sera intimado para que, em
90 dias, colha as provas necess&rias e profira decisdo administrativa,
considerando como data de entrada do requerimento a data do inicio da agéo,
para todos os efeitos legais. O resultado serd comunicado ao juiz, que
apreciara a subsisténcia ou ndo do interesse em agir.”

(RE 631240, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em
03/09/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-220 DIVULG 07-11-2014 PUBLIC 10-11-2014 destaquei em

negrito).

Nesse sentido os fundamentos de tal excegéo:

“29. As principais agOes previdenciarias podem ser divididas em dois grupos:
(i) demandas que pretendem obter uma prestacdo ou vantagem inteiramente
nova ao patrimoénio juridico do autor (concesséo de beneficio, averbacdo de
tempo de servico e respectiva certiddo etc.); e (ii) acdes que visam ao
melhoramento ou a protecdo de vantagem ja concedida ao demandante
(pedidos de revisdo, conversdo de beneficio em modalidade mais
vantajosa, restabelecimento, manutencéo etc.). 30. No primeiro grupo,
como regra, exige-se a demonstracdo de que o interessado ja levou sua
pretensdo ao conhecimento da Autarquia e ndo obteve a resposta desgjada. No
segundo grupo, precisamente porque ja houve a inauguracdo da relacéo
entre o beneficiario e a Previdéncia, ndo se faz necessario, de forma geral,
gue 0 autor provogue novamente o INSS para ingressar em juizo. 31. Isto
porque, como previsto no art. 88 da Lei n° 8.213/1991, o servico socia do
INSS deve 'esclarecer junto aos beneficiarios seus direitos sociais e 0s meios
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de exercé-los e estabelecer conjuntamente com eles 0 processo de solugéo dos
problemas que emergirem da sua relacdo com a Previdéncia Socia, tanto no
ambito interno da instituicdo como na dinamica da sociedade'. Dai decorre a
obrigacao de a Previdéncia conceder a prestacdo mais vantajosa a que o
beneficiario faca jus, como prevé o Enunciado n° 5 do Conselho de Recursos
da Previdéncia Social (‘A Previdéncia Socia deve conceder o melhor
beneficio a que o segurado fizer jus, cabendo ao servidor orienté&lo nesse
sentido’). 32. Assim, uma vez requerido o beneficio, se for concedida uma
prestacéo inferior a devida, esta caracterizada a lesdo a direito, sem que sgja
necessario um prévio requerimento administrativo de revisdo. A reducéo ou
supressio de beneficio j& concedido também caracteriza, por s s0, lesdo
ou ameaca a direito sindicavel perante o Poder Judiciario. Nestes casos, a
possibilidade de postulacdo administrativa deve ser entendida como mera
faculdade a disposicdo do interessado. 33. Portanto, no primeiro grupo de
acOes (em que se pretende a obtencdo original de uma vantagem), a falta de
prévio requerimento administrativo de concesséo deve implicar a extingdo do
processo judicial sem resolucdo de mérito, por auséncia de interesse de agir.
No segundo grupo (acdes que visam ao melhoramento ou a protecdo de
vantagem ja concedida), ndo € necessario prévio requerimento
administrativo para ingresso em juizo, salvo se a pretensdo depender da
andise de matéria de fato ainda ndo levada ao conhecimento da
Administracdo. Ha, ainda, uma terceira possibilidade: ndo se deve exigir o
prévio requerimento administrativo quando o entendimento da Autarquia
Previdenciéria for notoriamente contrério a pretensdo do interessado. Nesses
casos, 0 interesse em agir estard caracterizado. 34. N&o caberia aqui enunciar
todas as hipoteses de presuncéo de indeferimento administrativo, ja que isto
inclusive pode variar no tempo. A questéo devera ser devidamente enfrentada
na motivacdo da sentenca da acdo previdencidria, com observancia das
premissas acima. Porém, parece conveniente expor uma situagdo comum em
gue isto ndo ocorre: trata-se do pedido de aposentadoria rural por idade de
trabalhador informal, que, alias, é exatamente o caso concreto em exame.”
(RE 631240, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em
03/09/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-220 DIVULG 07-11-2014 PUBLIC 10-11-2014) destaquei
em negrito

No caso dos autos, o autor teve o auxilio-doenca pago entre 10/07/2020 e 06/06/2021 (1D n°
16948670), de modo que, nos termos do precedente vinculante, a pretensdo ao
restabelecimento do beneficio ou conversdo em aposentadoria por invalidez ou auxilio-
acidente dispensa novo requerimento a autarquia.

Em casos andlogos, a recente jurisprudéncia dos Tribunais pétrios ja decidiu nesse sentido:

ACIDENTE DO TRABALHO - APELACAO DO AUTOR -
SENTENCA QUE EXTINGUIU O PROCESSO SEM RESOLUCAO
DE MERITO — PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO —
DESNECESSIDADE NO CASO - O pleito de conversao ou
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restabelecimento de beneficio ndo exige novo requerimento
administrativo, ante o dever da autarquia de conceder a prestacdo mais
favoravel ao segurado — Interesse de agir configurado nos termos da
excecao prevista no préprio Recurso Extraordinario, com reper cussiao
geral, n® 631.240/M G — Ademais, prévio requerimento que constitui mero
meio de prova da lide, esta sim requisito essencial, que pode ser
demonstrada no curso do processo, apés instauracdo do contraditorio —
Sentenca reformada — Decreto de extingdo cassado — Recurso provido.

(TJSP - Apelacéo Civel: 1001640-44.2023.8.26.0445, Relator: Antonio
Tadeu Ottoni, Data de Julgamento: 30/01/2024, 162 Camara de Direito
Publico, Data de Publicagéo: 30/01/2024)

EMENTA APELACAO CIVEL. DIREITO PREVIDENCIARIO. ACAO
ACIDENTARIA. LAUDO PERICIAL CONCLUSIVO. SENTENCA QUE
EXTINGUIU O FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO, POR NAO
TER A AUTORA COMPROVADO QUE REQUEREU
ADMINISTRATIVAMENTE O BENEFICIO PRETENDIDO, RAZAO
PELA QUAL ENTENDEU QUE NAO RESTOU CARACTERIZADO O
INTERESSE DE AGIR. LAUDO PERICIAL, PRODUZIDO SOB O
CRIVO DO CONTRADITORIO, QUE CONCLUIU PELA
INCAPACIDADE PARCIAL DEFINITIVA, HAVENDO NEXO DE
CAUSALIDADE ENTRE AS LESOES E O ACIDENTE DE TRABALHO,
TENDO SOFRIDO REDUCAO EM SUA CAPACIDADE LABORATIVA
E ESTANDO AS SEQUELAS CONSOLIDADAS. REQUERIMENTO DE
AUXILIO ACIDENTE QUE POSSUI A MESMA BASE FATICA QUE
LEVOU A CONCESSAO DO AUXILIO-DOENCA. ENTENDIMENTO
DO STF NO SENTIDO DE QUE NAO SERIA NECESSARIO NOVO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO, POISA INERCIA DO ENTE
AUTARQUICO SE PRESUME A POSICAO DE RECUSA.
PRESENTES AS CODICOES DA ACAO., PORQUANTO
DESNECESSARIO o) PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO E NEGATIVA DO INSS PARA A CONVERSAO
DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 1.013, § 32, INCISO |, CPC.
PROCESSO EM CONDICOES DE IMEDIATO JULGAMENTO.
SENTENCA QUE SE REFORMA. PROVIMENTO DO RECURSO.

(TFRJ - APL: 00030617420188190213 202200181599, Relator: Des(a).
VITOR MARCELO ARANHA AFONSO RODRIGUES, Data de
Julgamento: 28/02/2023, DECIMA SETIMA CAMARA CIVEL, Data de
Publicagdo: 02/03/2023)

APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO - ACAO DE
CONCESSAO DE AUXILIO-ACIDENTE - SENTENCA DE
PROCEDENCIA — INSURGENCIA DA AUTARQUIA FEDERAL -
ALEGACAO DE FALTA DE INTERESSE DE AGIR EM RAZAO DA
AUSENCIA DE PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO -
DESNECESSIDADE DE PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO NO CASO CONCRETO - AUXILIO-DOENCA
CONCEDIDO ANTERIORMENTE AO SEGURADO (...)
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(TY)PR - APL: 00172335420218160001  Curitiba  0017233-
54.2021.8.16.0001 (Acorddo), Relator: Fabian Schweitzer, Data de
Julgamento: 10/02/2023, 72 Camara Civel, Data de Publicacéo: 13/02/2023)

Frisa-se que de acordo com o artigo 86, 82°, da Lel 8.213/91, o auxilio-acidente é derivado
do auxilio-doenca e € concedido pela primeira vez apés a cessagao deste ultimo. Portanto,
cessar 0 auxilio-doenca sem avaliar a situacdo do segurado para decidir sobre a concessdo
(ou ndo) do auxilio-acidente € interpretado como uma resisténcia a pretensdo do segurado.

Ademais, ressalto que, no presente caso, ndo é necessario verificar o intervalo de tempo entre
a cessacdo do beneficio e a propositura da agéo.

Neste ponto, € oportuno destacar o0 item 4 do acorddo, cuja repercusséo no STF foi
mencionada anteriormente, no que € pertinente ao caso:

4. Na hipoétese de pretensdo de revisao, restabelecimento ou manutencéo
de beneficio anteriormente concedido, ..., o pedido podera ser formulado
diretamente em juizo ... uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja
configura o n&o acolhimento ao menostéacito da pretensio.

E, na fundamentacao, itens 29 e 30, ap0s separar as acdes acidentérias em 2 grupos (as que
tem por objeto beneficio novo das que tém por objeto beneficio ja antes requerido e obtido
em relacdo aos quais pretende modificacdes, ou sgja, revisdo, conversdo em modalidade mais
vantgjosa, restabelecimento ou manutencdo, etc), e ressaltar que, em relacdo aquelas do
primeiro grupo, “ exige-se a demonstracéo de que o interessado ja levou sua pretensao ao
conhecimento da Autarquia e ndo obteve a resposta desgjada.”, destaca, quanto ao segundo

grupo:

“30. ... ... No segundo grupo, precisamente porque ja houve a
inauguracéo da relacdo entre o beneficiario e a Previdéncia, ndo se faz
necessario, de forma geral, que o autor provoque novamente o INSS para
ingressar em juizo.

E, mais adiante (item 32 da fundamentacéo do mesmo v. acordéo), estabelece o E.S.T.F.

A reducdo ou supressdo de beneficio ja concedido também caracteriza,
por si SO, lesdo ou ameaca a direito sindicavel perante o Poder Judiciério.
Nestes casos, a possibilidade de postulacdo administrativa deve ser
entendida como mera faculdade a disposicéo do inter essado.

Neste contexto fatico, conforme jurisprudéncia emanada do Pretério Excelso, que é
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inteiramente aplicavel ao presente caso, ndo considero justificavel, como relatora, restringir
o direito de acdo da parte mediante a imposi¢do de um determinado prazo entre a cessagéo
do beneficio por ato unilateral da autarquia previdenciaria e sem o conhecimento do
beneficiario.

Qualquer prazo que se fixe, sob 0 pretexto de ser razoavel, estara sujeito ao subjetivismo, o
gue é incompativel com a seguranca necessaria ao Direito em geral. E, aém disso, €
auséncia norma legal que estabeleca tanto a extensdo desse intervalo de tempo quanto a
obrigatoriedade de sua existéncia.

Portanto, é incontestavel que a sentenca deve ser anulada, ei's que presente o interesse de agir
No Ccaso.

Por fim, esclareco que, diante da necessidade de instrucdo dos autos, ndo é possivel a
aplicacéo da técnica da causa madura.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, conhego do recurso e dou-lhe provimento para anular a sentenca
recorrida, determinando o retorno dos autos ao Juizo de origem, para que proceda ao
regular prosseguimento do feito, nos termos da fundamentacéo.

E como voto.

Belém, 22 de julho de 2024.

ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
Desembargadora Relatora

Belém, 30/07/2024
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