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DUVIDA NAO MANIFESTADA SOB A FORMA DE CONFLITO. PROCESSO CIVIL.
ACOESTEMERARIASINDICATIVASDE LITIGANCIA PREDATORIA. MODIFICACAO
DA COMPETENCIA RECURSAL. HIPOTESE DE CONEXAO ENTRE RECURSOS.
POSSIBILIDADE DE REUNIAO DOS PROCESSOS. DEMANDAS AJUIZADAS COM
EXERCICIO ABUSIVO DO DIREITO CONSTITUCIONAL DE AGCAO. ANALISE SOB O
CONTEXTO DE LITIGANCIA PREDATORIA. JURISPRUDENCIA PERSUASIVA DA
SECAO DE DIREITO PRIVADO. AUSENCIA DE PRECEDENTE OBRIGATORIO NO
TJ/PA. NECESSIDADE DE HARMONIZAGAO. APROVACAO SUPERVENIENTE DA
NOTA TECNICA Ne°. 06/2022 DO CIJEPA. DIRETRIZES PARA VERIFICACAO DE
CONEXAO E REUNIAO DE PROCESSOS CLASSIFICADOS COMO LITIGANCIA
PREDATORIA. VINCULAGAO ENTRE PRIMEIRO E SEGUNDO GRAUS.
NECESSIDADE. AUSENCIA DE DECISAO DE CONEXAO NO PRIMEIRO GRAU.
INEXISTENCIA DE PREVIA DECISAO FUNDAMENTADA SOBRE O CARATER
PREDATORIO DAS AGCOES. IMPOSSIBILIDADE DE REUNIAO DIRETA DOS
PROCESSOS NA SEGUNDA INSTANCIA. DUVIDA NAO MANIFESTADA SOB A
FORMA DE CONFLITO CONHECIDA E DECLARADA A COMPETENCIA PARA
RELATORIA DA DESEMBARGADORA SUSCITADA.

1. A controvérsia dos autos refere-se a viabilidade e conveniéncia de aplicacdo de um conceito
expansivo de conexdo entre acOes, com a finalidade especifica de solucionar possiveis
disfuncionalidades originadas do contexto de litigancia predatoria (forma classificada como
exercicio abusivo do direito de agdo e anomalia concentrada na prestacéo jurisdicional);

2. A conexdo ndo resulta na obrigatoriedade da reunido dos processos. Confere-se
discricionariedade ao julgador quanto a conveniéncia da reunido de processos gque possuam
conexdo. Igualmente, a reunido de processos conexos pressupde uma condicdo de pendéncia,
pois, na esteira do disposto no art. 55, 81°, do CPC e da Simula 235 do STJ: “ A conexao nao
determina a reunido dos processos, se umdelesja foi julgado.” ;

3. O art. 55, § 3% do CPC, trouxe uma hipdtese que autoriza a reunido de dois ou mais
processos, independentemente de existéncia de conex&o. Mas, ainda nesta situagdo, ndo se
afigura obrigatéria a reuni&o de processos, permanecendo vaida a compreensdo de que se trata
ainda de uma faculdade do julgador;

4. No ambito da segunda insténcia deste e. Tribunal, a conex&o também ira se interligar com a
prevencdo do(a) relator(a). Tanto a lel federal (CPC, art. 930, § Unico) quanto O regimento
interno (Art. 116), ao regularem a conex@o e prevencdo em segunda instancia, preveem
expressamente a hipétese de prevencdo expansiva, isto € aquela que se origina quanto ao
recurso interposto em demanda conexa. Todavia, o reconhecimento de prevencdo de
desembargador ou desembargadora em recursos possivelmente conexos ndo possui carater
obrigatorio, dependendo de uma constatagdo de conveniéncia na reunido sob uma mesma
relatoria;
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5. Os entendimentos assentados pela Secéo de Direito Privado no Conflito de Competéncia n°.
0808032-73.2020.8.14.0040 e na Duvida N& Manifestada Sob a Forma de Conflito n°.
0804401-76.2022.8.14.0000 ostentam a condicao de jurisprudéncia persuasiva do Tribunal. De
acordo com os julgados citados, a conexdo entre acfes declaratorias de inexisténcia de relacbes
juridicas dependeria da constatacdo, para além da mesma causa de pedir base entre as acGes, que
estas fossem propostas pelo mesmo demandante contra 0 mesmo demandado, reclamando,
assim, conexidade subjetiva integral (mesmo polo ativo e mesmo polo passivo);

6. A Nota Técnica n®. 6/2022 do CIJEPA incorporou e ratificou as recomendacdes dadas na Nota
Técnica n®. 1/2022, do Centro de Inteligéncia da Justica de Minas Gerais. Com efeito, apesar de
a nota técnica ndo se sobrepor aos entendimentos jurisprudenciais, a possibilidade de superacéo
destes reclama uma andlise mais equilibrada e centrada nas caracteristicas dos processos que
envolvem litigancia predatoria;

7. O reconhecimento da litigancia predatoria pressupfe um estégio de apuracéo, no qual cabera
investigar a superficialidade postulatéria da demanda na peticdo inicial, com toda sua
opacidade expositiva e narrativa, a completa escassez documental que acompanha a inicial e
a atuacdo escamoteada da advocacia no processo;

8. No contexto da litigancia predatoria, tem-se as chamadas a¢Oes temerarias, caracterizadas
por um elevado numero de acdes judiciais propostas por inimeros consumidores idosos em face
de instituicbes financeiras, patrocinadas pelo mesmo advogado ou mesmo escritorio de
advocacia, e que contenham genéricas e idénticas causas de pedir relativas a pretensio de nao
reconhecimento da contratacéo de quaisquer servigcos bancarios, atribuindo obscuramente a
origem dessa contracao e do pagamento/desconto do valor do correspondente a ocorréncia de
fraude bancéria inespecifica;

9. Tais demandas carregam em si uma negacao de emissdo da vontade, que resulta num déficit
processual instrutorio relevante, verificado desde a peticéo inicial. 1sso porque, se 0 pretenso
contratante emissor da vontade nega que esta tenha existido, o contrato seria logicamente
fraudulento. No entanto, como a negagéo da emissdo da vontade &, por exceléncia, um fato
negativo, se afigura extremamente complexo para o consumidor demonstrar ndo ter expressado a
vontade na contratacao;

10. A configuracdo do contexto da litigancialadvocacia predatoria decorre da dimensdo de
gjuizamento estruturado e orquestrado dessas acbes. Nessa hipétese, 0 imenso grupo de
processos iguais, com sinais de opacidade relevantes quanto aos elementos embasadores da
pretensdo, constitui o fator preponderante para se concluir pela condicdo predatoriado litigio;

11. Excepcionalmente, € possivel se constatar o abuso do direito de acdo na hipétese de
litigancia predatoria consubstanciada no aguizamento exponencial de milhares de agdes
temerarias por um mesmo advogado ou escritorio de advocacia, geralmente na mesma unidade
judiciéria, tendo por base peticdes apoiadas em causas de pedir genéricas, com ideacéo de fraude
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bancéria e sem documentacdo diretamente correlacionada atal invalidade;

12. Na litigancia predatoria formada a partir de agbes temerarias, a conexdo e,
consequentemente, a reunido para processo devera ser efetivada da seguinte forma: a) As acbes
gue veicularem pedidos declaratérios de inexisténcial/inexigibilidade/nulidade/invalidade de
débito/relacéo juridica/negocio juridico, ajuizadas pela mesma pessoa natural, identificado(a)
como consumidor(a) idoso(a), e patrocinadas por um(a) advogado(a) especifico(a) ou advogados
do mesmo escritorio poder&o ser reunidas, ainda que as agdes tenham sido propostas contra réus
distintos (instituicdes bancérias diferentes); b) Na decisdo que verificar a conexdo e determinar a
reunido de processos, 0 juizo devera justificar fundamentadamente e indicar a0 menos um dos

gue instruem a peticao inicial; e, b3) em relacdo a atuacdo profissional; de acordo com os termos
da Nota Técnica 06/2022 — CIJEPA; ¢) A reunido dos processos acima classificados devera ser
realizada preferencialmente em sede do juizo de recebimento da peticdo inicial, que verificara
para além dos requisitos dos arts. 319 e 320, do CPC, eventuais circunstancias que denotem
indicios de litigancia predatéria na forma do item "b", limitando-se tal reuni&o até a fase do
saneamento do processo; d) A reunido dos processos gerard um processo de numeragao
especifica no sistema do PJe na hipdtese de as acOes temerérias terem sido gjuizadas perante a
mesma unidade judicial; e, em caso de guizamento em comarcas com mais de uma vara ou
gjuizamento em comarcas distintas, serd observada a reunido perante o juizo prevento; €, €)
Apenas havera reunido de processos conexos em segunda instancia se houver sido promovida a
reunido dos processos na primeira instancia, conforme a previsdo contida no item "c", e ndo
tenha sido gerado uma numeracao especifica ao processo aglutinante;

13. No caso dos autos, mesmo sendo possivel se classificar como agles temerarias e
caracterizadoras de litigancia predatoria, constata-se que ndo houve a afirmacéo da conexdo no
primeiro grau, com a apresentacdo de fundamentos justificantes da presenca de indicios de
litigancia predatdria, conforme assinalado no item “b” do tdpico V, desta decisdo. Da mesma
maneira, uma vez que ndo se determinou a reunido dos processos até a fase de saneamento,
descabe a reuni&o destes em sede de segundainstancia;

14. Duvida ndo manifestada sob a forma de conflito conhecida e declarada a competéncia da
desembargadora suscitada para relatoria do recurso de apelacdo n°. 0002979-74.2019.8.14.0107.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o0s autos, em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Desembargadores que
integram a Secdo de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Parg, na conformidade de votos e POR
UNANIMIDADE em CONHECER do Incidente Processua, Conflito de Competéncia Civel, Duvida néo
Manifestada sob a Forma de Conflito, e Ihe JULGAR IMPROCEDENTE, e DECLARAR a competéncia da
Desembargadora Maria do Céo Maciel Coutinho, para relatar, processar e julgar o recurso de apelacéo civel — n°
0002979-74.2019.8.14.0107, nos termos da fundamentac&o, em consonancia com o voto do relator.
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Turma Julgadora: Des. Constantino Augusto Guerreiro — Relator — Presidente, e os Desembargadores que
compdem o Colegiado da Se¢éo de Direito Privado.

Plenério da Secdo de Direito Privado, Tribunal de Justica do Estado do Parg, 132 Sessdo Ordinaria do Plenario de
Virtual, aos trés (3) dias do més de agosto (8) do ano de dois mil e vinte e trés (2023).

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembar gador — Relator

RELATORIO

SEGAO DE DIREITO PRIVADO

DUVIDA NAO MANIFESTADA SOB A FORMA DE CONFLITO — N° 0808854-80.2023.8.14.0000
COMARCA: BELEM/ PA.
SUSCITANTE: DESEMBARGADOR RICARDO FERREIRA NUNES.
SUSCITADA: DESEMBARGADORA MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO.
INTERESSADO(A)(S): ELIETE FONSECA DOS SANTOS.

BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A.
ADVOGADO(A)(S): THAYNA JAMYLLY DA SILVA GOMES (OAB/PA 27.106-A).
GUILHERME DA COSTA FERREIRA PIGNANELI (OAB/RO 5546-A).

RELATOR: DES. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

RELATORIO

DES. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

Trata-se de DUVIDA NAO MANIFESTADA SOB A FORMA DE CONFLITO, nos autos de APELACAO CIVEL
(Processo n°. 0002979-74.2019.8.14.0107), suscitada pelo e. Des. Ricardo Ferreira Nunes ante ao reconhecimento de

sua prevencao exarada em deciséo proferido pela e. Desa. Maria do Céo Maciel Coutinho.
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O desembargador suscitante defende que, a despeito deste e. Tribunal de Justica ter aprovado a edicdo da Nota
Técnica n°. 06/2022 para aderir aos termos da Nota Técnica n°. 01/2022 do Centro de Inteligéncia da Justica de Minas
Gerais — CIJMG, deveria ser resguardado o entendimento firmado pela Secéo de Direito Privado no julgamento dos

Conflitos de Competéncia n°s. 0808032-73.2020.8.14.0040 e 0808031-88.2020.8.14.0040.

Ressalta, desse modo, que a possibilidade de conexdo e consequente prevencdo ao mesmo relator somente ocorreria
guando as demandas apresentassem as mesmas partes, identidade base na causa de pedir e pedidos, ainda que se
tratasse de contratos diferentes, o que nao restaria verificado no caso dos autos, uma vez que 0s bancos réus

demandados seriam pessoas juridicas distintas.

Por seu turno, a i. desembargadora suscitada, ao declarar a prevencéo do Des. Ricardo Nunes, argumentou que a este
foi distribuido anteriormente a Apelagdo n°. 0003040-32.2019.8.14.0107, que também resulta de acdo de ordinaria
proposta pela mesma consumidora idosa, tendo por causa de pedir fraude em outro contrato de mutuo bancario, contra

outra instituigao financeira.

Assinala que, de acordo com a Nota Técnica n°. 01/2022 do Centro de Inteligéncia da Justica de Minas Gerais —CIIMG,
que foi ratificada pela Nota Técnica n°. 01/2022 do TJ/PA, para fins de tratamento adequado e identificacdo de
demandas predatérias, seria justificada a reunido de processos de um(a) mesmo(a) autor(a), ainda que promovidas

contra instituigcbes bancarias diferentes.

O Ministério Publico Estadual, em manifestacdo do douto Procurador de Justica Civel Dr. Méario Nonato Falangola,

pronuncia-se pela inexisténcia de interesse de interveng¢éo ministerial no feito.

E o relatorio.

Inclua-se o presente processo em pauta de julgamento do plenario virtual.

Belém, 17 de JULHO de 2023.

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembargador - Relator

VOTO

VOTO

DES. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.
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EMENTA: DUVIDA NAO MANIFESTADA SOB A FORMA DE CONFLITO. PROCESSO
CIVIL. AGOES TEMERARIAS INDICATIVAS DE LITIGANCIA PREDATORIA.
MODIFICACAO DA COMPETENCIA RECURSAL. HIPOTESE DE CONEXAO ENTRE
RECURSOS. POSSIBILIDADE DE REUNIAO DOS PROCESSOS. DEMANDAS AJUIZADAS
COM EXERCICIO ABUSIVO DO DIREITO CONSTITUCIONAL DE AGAO. ANALISE SOB O
CONTEXTO DE LITIGANCIA PREDATORIA. JURISPRUDENCIA PERSUASIVA DA SEGCAO
DE DIREITO PRIVADO. AUSENCIA DE PRECEDENTE OBRIGATORIO NO TJ/PA.
NECESSIDADE DE HARMONIZAGAO. APROVAGCAO SUPERVENIENTE DA NOTA
TECNICA Ne. 06/2022 DO CIJEPA. DIRETRIZES PARA VERIFICAGAO DE CONEXAO E
REUNIAO DE PROCESSOS CLASSIFICADOS COMO LITIGANCIA PREDATORIA.
VINCULAGAO ENTRE PRIMEIRO E SEGUNDO GRAUS. NECESSIDADE. AUSENCIA DE
DECISAO DE CONEXAO NO PRIMEIRO GRAU. INEXISTENCIA DE PREVIA DECISAO
FUNDAMENTADA SOBRE O CARATER PREDATORIO DAS AGOES. IMPOSSIBILIDADE
DE REUNIAO DIRETA DOS PROCESSOS NA SEGUNDA INSTANCIA. DUVIDA NAO
MANIFESTADA SOB A FORMA DE CONFLITO CONHECIDA E DECLARADA A
COMPETENCIA PARA RELATORIA DA DESEMBARGADORA SUSCITADA.

1. A controvérsia dos autos refere-se a viabilidade e conveniéncia de aplicacdo de um
conceito expansivo de conexdo entre acfes, com a finalidade especifica de solucionar
possiveis disfuncionalidades originadas do contexto de litigancia predatéria (forma classificada

como exercicio abusivo do direito de acdo e anomalia concentrada na prestacgao jurisdicional);

2. A conexdo ndo resulta na obrigatoriedade da reunido dos processos. Confere-se
discricionariedade ao julgador quanto a conveniéncia da reunido de processos que possuam
conexdo. lgualmente, a reunido de processos conexos pressupfe uma condicdo de
pendéncia, pois, na esteira do disposto no art. 55, 81°, do CPC e da Sumula 235 do STJ: “A

conexdo nao determina a reunido dos processos, se um deles j& foi julgado.”;

3. O art. 55, § 3° do CPC, trouxe uma hipdtese que autoriza a reunido de dois ou mais
processos, independentemente de existéncia de conexdo. Mas, ainda nesta situacdo, ndo se
afigura obrigatdria a reunido de processos, permanecendo valida a compreensdo de que se

trata ainda de uma faculdade do julgador;

4. No ambito da segunda instancia deste e. Tribunal, a conexdo também ir4 se interligar
com a prevencdo do(a) relator(a). Tanto a lei federal (CPC, art. 930, § Unico) quanto o
regimento interno (Art. 116), ao regularem a conexdo e prevencdo em segunda instancia,
preveem expressamente a hipétese de prevencdo expansiva, isto €, aquela que se origina
gquanto ao recurso interposto em demanda conexa. Todavia, o reconhecimento de prevengao
de desembargador ou desembargadora em recursos possivelmente conexos ndo possui
carater obrigatério, dependendo de uma constatacdo de conveniéncia na reunido sob uma

mesma relatoria;

5. Os entendimentos assentados pela Sec¢do de Direito Privado no Conflito de
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Competéncia n°. 0808032-73.2020.8.14.0040 e na Duvida Nao Manifestada Sob a Forma de
Conflito n°. 0804401-76.2022.8.14.0000 ostentam a condicdo de jurisprudéncia persuasiva do
Tribunal. De acordo com os julgados citados, a conexdo entre acdes declaratérias de
inexisténcia de relagdes juridicas dependeria da constatacdo, para além da mesma causa de
pedir base entre as agfes, que estas fossem propostas pelo mesmo demandante contra o
mesmo demandado, reclamando, assim, conexidade subjetiva integral (mesmo polo ativo e

mesmo polo passivo);

6. A Nota Técnica n°. 6/2022 do CIJEPA incorporou e ratificou as recomendagfes dadas
na Nota Técnica n°. 1/2022, do Centro de Inteligéncia da Justica de Minas Gerais. Com efeito,
apesar de a nota técnica nao se sobrepor aos entendimentos jurisprudenciais, a possibilidade
de superacao destes reclama uma analise mais equilibrada e centrada nas caracteristicas dos

processos que envolvem litigancia predatoria;

7. O reconhecimento da litighncia predatoria pressupde um estagio de apuragéo, no qual
caberd investigar a superficialidade postulatéria da demanda na peticdo inicial, com toda
sua opacidade expositiva e narrativa, a completa escassez documental que acompanha

ainicial e a atuagcdo escamoteada da advocacia no processo;

8. No contexto da litigancia predatdria, tem-se as chamadas acdes temerarias,
caracterizadas por um elevado numero de acgfes judiciais propostas por inimeros
consumidores idosos em face de instituigcdes financeiras, patrocinadas pelo mesmo advogado
ou mesmo escritério de advocacia, e que contenham genéricas e idénticas causas de pedir
relativas a pretensdo de ndo reconhecimento da contratagdo de quaisquer servigos
bancérios, atribuindo obscuramente a origem dessa contragdo e do

pagamento/desconto do valor do correspondente a ocorréncia de fraude bancaria

inespecifica;

9. Tais demandas carregam em si uma negacdo de emissdo da vontade, que resulta
num déficit processual instrutorio relevante, verificado desde a peticdo inicial. Isso porque, se
0 pretenso contratante emissor da vontade nega que esta tenha existido, o contrato seria
logicamente fraudulento. No entanto, como a negacdo da emissdo da vontade €, por
exceléncia, um fato negativo, se afigura extremamente complexo para o consumidor

demonstrar ndo ter expressado a vontade na contratagao;

10. A configuracéo do contexto da litigancia/advocacia predatéria decorre da dimenséo de
ajuizamento estruturado e orquestrado dessas acgfes. Nessa hipétese, o imenso grupo de
processos iguais, com sinais de opacidade relevantes quanto aos elementos embasadores da

pretenséo, constitui o fator preponderante para se concluir pela condi¢cao predatéria do litigio.

11. Excepcionalmente, é possivel se constatar 0 abuso do direito de ac¢éo na hipétese de
litigancia predatoria consubstanciada no ajuizamento exponencial de milhares de acdes

temerdrias por um mesmo advogado ou escritério de advocacia, geralmente na mesma
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unidade judiciaria, tendo por base peticdes apoiadas em causas de pedir genéricas, com

ideacdo de fraude bancéria e sem documentacao diretamente correlacionada a tal invalidade;

12. Na litigancia predatéria formada a partir de acBes temerédrias, a conexdo e,
consequentemente, a reunido para processo devera ser efetivada da seguinte forma: a) As
acOes que veicularem pedidos declaratérios de inexisténcial/inexigibilidade/nulidade/invalidade
de débito/relagdo juridica/neg6cio juridico, ajuizadas pela mesma pessoa natural,
identificado(a) como consumidor(a) idoso(a), e patrocinadas por um(a) advogado(a)
especifico(a) ou advogados do mesmo escritério poderdo ser reunidas, ainda que as agbes
tenham sido propostas contra réus distintos (instituicdes bancérias diferentes); b) Na decisao
que verificar a conexdo e determinar a reunido de processos, 0 juizo devera justificar
fundamentadamente e indicar ao menos um dos indicios de litigancia predatéria: bl) em
relacdo a peticdo inicial; b2) em relacdo aos documentos que instruem a peticao inicial; e, b3)
em relacdo a atuacao profissional; de acordo com os termos da Nota Técnica 06/2022 —
CIJEPA; c¢) A reunido dos processos acima classificados deverd ser realizada
preferencialmente em sede do juizo de recebimento da peticdo inicial, que verificara para
além dos requisitos dos arts. 319 e 320, do CPC, eventuais circunstancias que denotem
indicios de litigancia predatéria na forma do item "b", limitando-se tal reunido até a fase do
saneamento do processo; d) A reunido dos processos gerard um processo de numeracao
especifica no sistema do PJe na hipétese de as acdes temerarias terem sido ajuizadas
perante a mesma unidade judicial; e, em caso de ajuizamento em comarcas com mais de uma
vara ou ajuizamento em comarcas distintas, sera observada a reunido perante o juizo
prevento; e, €) Apenas havera reunido de processos conexos em segunda instancia se houver
sido promovida a reunido dos processos na primeira instancia, conforme a previsao contida no

item "c", e ndo tenha sido gerado uma numeracgéo especifica ao processo aglutinante;

13. No caso dos autos, mesmo sendo possivel se classificar como a¢bes temerarias e
caracterizadoras de litighncia predatéria, constata-se que ndo houve a afirmagédo da conexao
no primeiro grau, com a apresentacao de fundamentos justificantes da presenca de indicios
de litigancia predatoéria, conforme assinalado no item “b” do tdpico V, desta decisdo. Da
mesma maneira, uma vez que nao se determinou a reunido dos processos até a fase de

saneamento, descabe a reunido destes em sede de segunda instancia;

14. Duvida ndo manifestada sob a forma de conflito conhecida e declarada a competéncia
da desembargadora suscitada para relatoria do recurso de apelagdo n°. 0002979-

74.2019.8.14.0107.

O presente incidente, na forma do art. 29-A, inc. I, letra “I", do Regimento Interno, visa definir o alcance das regras de
prevencdo de desembargadores em processos possivelmente conexos no ambito das duas turmas que compde

a Secdao de Direito Privado.
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Na esséncia, o que se julga é a possibilidade de admissdo de um conceito expansivo de conexdo entre agdes para

solucionar possiveis “disfuncionalidades” originadas do contexto da denominada litigdncia predatdria (forma classificada

como exercicio abusivo do direito de acdo e anomalia relativa ao Poder Judiciario).

Tal possibilidade necessariamente se apresenta ndo apenas em razdo da norma do art. 55, 83°, do CPC, mas também
em virtude do entendimento fixado no Conflito de Competéncia n°. 0808032-73.2020.8.14.0040 e na Duvida N&o
Manifestada Sob a Forma de Conflito n°. 0804401-76.2022.8.14.0000, assim como em virtude dos termos da Nota
Técnica n°. 6/2022, expedida pelo Centro de Inteligéncia da Justica Estadual do Par4 — CIJEPA, através da qual se
aderiu as recomendag0es, estratégias e boas praticas no enfrentamento e prevencao do abuso do direito de acao,

enunciadas na Nota Técnica n°. 1/2022, do Centro de Inteligéncia da Justica de Minas Gerais.

Para tanto, considero indispensavel destacar algumas premissas juridicas e faticas para a resolu¢édo desta duvida, a fim

de que seja dimensionado o melhor panorama de prestacao jurisdicional nas hipéteses de litigancia predatéria.

I. Conexao e Prevencdo.

De inicio, faco o registro que a conexao, enquanto causa de modificacdo da competéncia jurisdicional, apresenta como

caracteristicas béasicas a facultatividade e contemporaneidade (pendéncia).

Com isso, objetiva-se primeiro dizer que a conexao néao resulta na obrigatoriedade da reunido dos processos conexos.
Da-se alguma margem de discricionariedade ao julgador quanto a conveniéncia da reunido de processos que possuam
conexao, sendo certo que o mero risco de decisbes conflitantes nem sempre vai justificar o processamento e julgamento

conjunto de dois ou mais processos. E nesse sentido, alias, a jurisprudéncia pacifica do STJ[1].

A caracteristica da pendéncia se define pela necesséria verificacdo de potencial contradicdo entre atos decisdrios em
demandas procedimentalmente concomitantes. E necesséario que as acgbes conexas tenham a aptiddo de gerar
decisdes judiciais que se contradigam em um mesmo periodo. Dai porque o CPC prevé a regra do art. 55, §1°[2],
incorporando e reforcando o entendimento consolidado pelo STJ na Sumula 235, que enuncia: “A conexdo nao

determina areunido dos processos, se um deles ja foi julgado.”

Existe uma légica bem determinada no referido dispositivo (resultado do enunciado sumular): o Cédigo de Processo Civil
ndo impede que juizes ou desembargadores decidam de forma diferente demandas conexas quando destas se
conhecer em circunstancias modificadas decorrentes do passar do tempo. E muito comum que o transcurso de tempo
constitua fator condicionante das relagdes juridicas. Desta forma, a pendéncia, vale dizer, a relacdo de proximidade dos

estagios procedimentais das demandas relacionadas, também limita a possibilidade de reunido de processos conexos.

Nesse contexto, a reunido de processos pode decorrer da conexidade entre as demandas, mas tal conexao, por si so,

nao impde a reunido de processos.

Importa destacar que a conexdo e a prevencdo possuem definicSes diferentes. Na realidade, a prevencédo € um
fendmeno de concentracdo de competéncia a um mesmo juizo que pode, por vezes, resultar da constatacao de

conexao entre a¢gdes e da respectiva viabilidade na reunido dos processos num mesmo juizo, que, nessa
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hipbtese, seria o juizo prevento.

Por definicdo legal, ocorre conexédo quando ha relacdo entre duas ou mais agles. Esta relacdo eventualmente existente
deve ser verificada a partir dos elementos objetivos da demanda, isto €, quando houver coincidéncia entre pedido ou
causa de pedir em duas ou mais a¢les. Essa é a nogdo genuina da conexao, prevista no caput do art. 55, do CPC.
Contudo, o referido dispositivo trouxe em seu 8§3°, uma hip6tese que autoriza a reuni&o de dois ou mais processos,
independentemente de conexédo. De acordo com este preceito, processos distintos nos quais exista “risco de prolacéo
de decisdes conflitantes ou contraditérias caso decididos separadamente” serdo reunidos para julgamento conjunto. A
ideia de risco a que alude a previsado legal deve ter natureza extraordindria, ou seja, que o risco de conflito entre atos

decisdrios seja manifesto e potencialmente gerador de incerteza juridica incontornavel.

Assim sendo, no exame de conveniéncia, o0 baixo risco de decisdes contraditorios ndo torna obrigatéria a reunido de

processos, permanecendo valida a compreensédo de que se trata ainda de uma faculdade do julgador.

Por outro lado, ao se estabelecer que a prevencao pode eventualmente decorrer da viabilidade préatica da conexao, o
que se pretende deixar evidente é que a modificacdo da competéncia resultante da concretizacdo da conexdo deve ser
atribuida ao juizo prevento. Se duas acdes sdo conexas e resta conveniente reuni-las, esta reunido se efetivara perante

0 juizo prevento, na forma do art. 58 do CPC.

No ambito do Tribunal de Justica, a prevencao do relator ou da relatora esta prevista, primeiramente, na regra do art.

930, paragrafo unico, do CPC, que dispde in verbis: “O primeiro recurso protocolado no tribunal_tornara prevento o

relator para eventual recurso subseguente interposto N0 MesSmo Processo OU em Processo conexo”.

Na mesma dire¢ao estdo as disposi¢cdes do Regimento Interno do TJ/PA, que dedicou uma sec¢do especifica para tratar

de prevencdo, inserida precisamente no capitulo que cuida da distribuicdo de processos[3] no dmbito do Tribunal.

O art. 116 do Regimento Interno do TJ/PA define de forma exaustiva as regras de prevencédo entre desembargadores e

orgéos fracionarios de iguais competéncias, prescrevendo:

“Art. 116. A distribuicdo da acdo ou do recurso gera prevencao para todos 0s processos a eles
vinculados por conex&o, continéncia ou referentes ao mesmo feito.

§ 1° Somente havera prevencdo do 6rgéo fracionario na impossibilidade fatica de prevencédo do
relator e de seu substituto ou sucessor.

§ 2° As acdes conexas serdo reunidas para decisdo conjunta, salvo se uma delas ja houver
sido julgada.

3° A prevencéo. se ndo for conhecida de oficio., devera ser alegada pela parte na primeira
oportunidade gue se lhe apresente, sob pena de preclusdo e consequente prorrogacao de

competéncia.

§ 4° Vencido o relator, a prevencgao recaira no Desembargador condutor do voto vencedor.

§ 5° No caso de vaga ou de transferéncia do relator de secdo, a prevencdo recairq sobre o seu
sucessor no 6rgao de julgamento.

8 6° Os feitos distribuidos aos Juizes convocados, durante o tempo da substituicdo, induzirdo a
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prevencao, observando-se os termos do 81° deste artigo.”

Novamente, vé-se que prevencao se interliga com a conexdo no ambito da segunda instancia. Tanto a lei federal (CPC,
art. 930, § Unico) quanto o regimento interno (Art. 116) preveem expressamente as duas dimensdes da prevenc¢éo, quais
sejam, a originaria e a expansiva. A primeira diz respeito ao recurso oriundo de um mesmo processo especifico; a
segunda se origina quanto ao recurso interposto em demanda conexa.

Sobre o conceito de prevencado, assim como os dois critérios e a finalidade que a legitima, esclarece o jurista Candido

Rangel Dinamarco:

“Prevencéo € a fixacdo de competéncia de um entre os juizes igualmente competentes para dada
causa, com excluséo dos demais.

()

Consideradas as situagGes em que a prevencdo se da e a dimensdo maior que ela assume em
certos casos, sdo de duas ordens as prevencgdes, segundo os dispositivos que as estabelecem, a
saber: a) prevencdo originaria, referente a propria causa em relacdo a qual se deu; b) prevencdo
expansiva, referente a outras causas, incidentes ou recursos, ou mesmo Qutros processos.

As prevencdes expansivas sdo motivadas (a) pelo empenho do sistema processual em evitar
julgamentos dispares e desarmoniosos em causas ou recursos gue devam ser objeto de conviccdo
unica pelo julgador, (b) pelo melhor conhecimento global que 0 mesmo juiz se habilita a ter guanto
as causas conexas ou aos diversos recursos tirados na mesma causa, (c) pela economia de dinheiro
e atividades que se obtém mediante a reunido de duas ou mais causas sob um sé juiz e (d) pela
conveniéncia ética de evitar a repropositura da demanda perante outro juizo. na esperanca de obter
a reversdo de uma deciséo desfavoravel.”

(DINAMARCO, Céandido Rangel. Instituices de direito processual civil, vol. I, 8. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2016, pag. 821 e 823) Grifei

Partindo das compreensfes acima, entende-se que o0 reconhecimento de prevencdo de desembargador ou
desembargadora em recursos possivelmente conexos ndo possui carater obrigatério, dependendo de uma constatacéo
de conveniéncia na reunido sob uma mesma relatoria, a fim de que se evite contradicdo deciséria manifesta e se
proporcione a mais adequada e integral analise da causa, tudo isto ainda limitado a configuracdo de pendéncia entre os

recursos.

II. Os entendimentos assentados no Conflitos de Competéncia n° 0808032-73.2020.8.14.0040 e na Duvida Nao
Manifestada Sob a Forma de Conflito n°. 0804401-76.2022.8.14.0000.

O caput do art. 926 do CPC encarrega os Tribunais a responsabilidade de resguardarem a uniformidade de sua
jurisprudéncia, a fim de esta seja estavel, integra e coerente. Ressalte-se que tal determinacdo tem por objeto a
jurisprudéncia do tribunal, assim considerados, tecnicamente, os entendimentos reiterados e consolidados presentes em
acordaos (decisdes colegiadas) dos 6rgéos fracionarios que o compdem.

N&o obstante a autonomia deciséria dos érgdos colegiados, que é reflexo direto da prépria independéncia de cada um
dos julgadores, a lei processual tem nitida intengdo de que os 6rgdos colegiados busquem harmonizar suas decisdes
jurisdicionais[4]; garante-se, desse modo, a confianga na seguranca juridica e a igualdade material das partes, fatores
que dao maior legitimidade ao Poder Judiciario.

Sao por essas razbes que os acérdaos dos conflitos de competéncia acima descritos devem ser analisados e
ponderados na solucdo do presente caso, pois uma alteracdo de entendimento no atual estagio pode de algum modo
romper com alguma estabilidade e coeréncia das conclusdes juridicas dadas naqueles julgados, os quais também foram

proferidos pela Secéo de Direito Privado.
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Faz-se o registro inicial de que os entendimentos exarados nos mencionados conflitos de competéncia se
complementam a ponto de formarem uma interpretacdo encadeada quanto a possibilidade de conex&o e prevencédo em
causas que possuiam similitude.

No julgamento do CC n°. 0808032-73.2020.8.14.0040, datado de 16/12/2021, segundo o judicioso voto do relator, Des.

Leonardo de Noronha Tavares, a se¢éo de direito privado consignou o seguinte entendimento:

“CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAO ANULATORIA DE NEGOCIO JURIDICO C/C REPETICAO
DE INDEBITO COM PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DEMANDAS COM
IDENTIDADE BASE DE CAUSAS DE PEDIR E PEDIDOS. MESMAS PARTES. CONTRATOS
DISTINTOS. AUSENCIA DE DESQUALIFICACAO DA CONEXAO. REUNIAO DOS FEITOS.
CONVENIENCIA. ATENDIMENTO AOS PRINCIPIOS DA ECONOMIA E DA CELERIDADE
PROCESSUAIS. HARMONIZACAO DE DECISOES JUDICIAIS. COERENCIA NO JULGADO.
COIBICAO DE ABUSOS. DIFICULDADE A AMPLA DEFESA. TUMULTO PROCESSUAL.
INEXISTENTES. PREVENCAO. OBSERVANCIA DOS ARTS. 58 E 59 DO CPC/2015.
IMPROCEDENCIA.

1- Em se tratando de demandas gue apresentem as mesmas par/tes. identidade base nas
causas de pedir e pedidos, ainda que baseadas em contratos distintos, que ndo desqualificam

a conexdo, tendo em vista que a distincdo se apresenta em apenas em parte dos fatos. que
apresentam apenas a peculiaridade de o suposto negécio juridico, ter valores, parcelas e

datas da contratacdo distintas. mister a reunido dos feitos para julgamento em conjunto.
2- Ademais, a _conveniéncia na reunido dos feitos conexos, em face do juizo prevento, é

medida que se imp&e ao visar a economia e celeridade processuais, bem como & necessaria
harmonizacdo das decisdes judiciais submetidas ao Poder Judiciario, além de evitar
guaisquer abusos por ambas as partes; assim também, por ndo se verificar obstaculo a ampla
defesa e excessividade de demandas que tumultuem o processo.

3- A prevencéo por conexdo dar-se-a nos moldes do art. 58 e 59 do CPC/2015.

4- CONFLITO DE COMPETENCIA IMPROCEDENTE, reconhecendo, por consequéncia, a
competéncia do juizo suscitante para processar € julgar a demanda.”

(TIJPA — Acordao 7604645, CC n°. 0808032-73.2020.8.14.0040, Sec¢édo de Direito Privado, Rel. Des.
Leonardo de Noronha Tavares, julgado em 16/12/2021, publicado em 17/12/2021)

Rememora-se que, naquele caso analisado[5], se constatava as seguintes circunstancias: dois juizos distintos de
primeira instancia receberam varias a¢des declaratérias de nulidade ou inexisténcia de negdcio juridico movidas pela
mesma parte demandante (autor), contra a mesma instituicao financeira (ré), a partir da mesma causa de pedir e com os
mesmos pedidos, e 0 Unico ponto diferencial consistia nos instrumentos de contratos discutidos em cada agéao,
porquanto eram negécios juridicos diferentes.

L4 o colegiado entendeu pela configuracdo de conexdo entre as agfes e pela conveniéncia na reunido dos processos
no juizo prevento, pois, conforme o voto condutor do acorddo percebia-se “das demandas apresentadas que a Unica
diferenca entre as acdes se refere ao nimero do contrato, das parcelas, ao valor e a data da hipotética celebragao,
possuindo, ademais, ao subsistente enquadramento fatico, as mesmas normas gerais e abstratas, bem como,
igualmente, na identidade de pedidos, percebendo-se, assim, a viabilidade de reunido para decisdo conjunta” e que
“verificado que figuram as mesmas partes, que as demandas sdo conexas, que ha a conveniéncia/necessidade de
reunido dos feitos para decisdo conjunta, mister o reconhecimento da prevenc¢ao do juizo suscitante, nos moldes dos art.
58 e 59 do CPC/2015.”

Também partindo dessa compreenséo, no dia 20/06/2022, a Sec¢édo de Direito Privado julgou a Duvida Ndo Manifestada
Sob a Forma de Conflito n°. 0804401-76.2022.8.14.0000, sob a relatoria do i. Des. Ricardo Ferreira Nunes. A ementa

deste julgado consignou:

“DUVIDA NAO MANIFESTADA SOB A FORMA DE CONFLITO. RECURSO DE APELACAO CIVEL.
FRAUDE EM EMPRESTIMO CONSIGNADO. AUSENCIA DE CONTRATACAO DO SERVICO

Este documento foi gerado pelo usudrio 218.******-20 em 07/08/2024 20:36:53

Numero do documento: 23080413033199600000015004664
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23080413033199600000015004664

Assinado eletronicamente por: CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO - 04/08/2023 13:03:32 Num. 15423682 - Pag. 13



file:///C:/Users/dbguerreiro/OneDrive%20-%20TJEPA/DECIS%C3%95ES%20E%20DESPACHOS%20-%20TELETRABALHO/VOTO%20CC%200808854-80.2023.8.14.0000.%20DES.%20RICARDO%20x%20DESA.%20MARIA%20DO%20C%C3%89O.%20conex%C3%A3o.%20reuni%C3%A3o.%20demandas%20predat%C3%B3rias.%20r%C3%A9us%20diferentes.docx#_ftn5

BANCARIO DE SEGURO. INSTITUICOES FINANCEIRAS DISTINTAS. NAO APLICACAO DO
ENTENDIMENTO FIRMADO NO CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0808032-73.2020.814.0040 e
0808031-88.2020.8.14.0040. CONEXAO NAO CONFIGURADA. DECLARADA A COMPETENCIA
DA DESEMBARGADORA MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO, A UNANIMIDADE.

1. A Secdo de Direito Privado, no julgamento dos Conflitos de Competéncia n°® 0808032-
73.2020.814.0040 e 0808031-88.2020.8.14.0040, entendeu ‘por outro lado, em consonancia ao
entendimento esposado na doutrina mencionada, anoto ndo ser conveniente reunir por conexao,
acfes que tenham somente questdo juridica idéntica, mas com partes distintas, ou seja, em
que figurem o mesmo autor, todavia, réus distintos, inclusive, por observancia a mens legis
do art. 327 do CPC/’

2. Evidenciado nos autos que a identidade base da causa de pedir das a¢des ndo seria a mesma ja
que suas diferengas vdo além do valor, nimero do contrato, parcelas, data de celebracdo e
finalidade dos mesmos, afastando a existéncia de conexdo entre elas.

3. Além disso, o0 polo passivo das demandas ndo é composto pela mesma parte. E, ainda que
tais empresas componham o mesmo grupo econémico, ndo ha como negar que se trata de
pessoas juridicas distintas e em nenhuma das demandas foi imputada responsabilidade
solidaria entre elas. Ao contrario. A autora atribuiu eventual responsabilidade da auséncia de
contratacdo do respectivo negdcio juridico a institui¢cdo financeira diversa.

4. Dlvida Nao Manifestada sob a Forma de Conflito conhecida e provida para declarar competente a
Desembargadora Maria do Céo Maciel Coutinho para processar e julgar a Apelagdo Civel n°
0801093-36.2021.8.14.0107, & unanimidade.”

(TJPA — Aco6rdao 9963440, Dlvida ndo manifestada sob Forma de Conflito n°. 0804401-
76.2022.8.14.0000, Secdo de Direito Privado, Rel. Des. Ricardo Ferreira Nunes, julgado em
20/06/2022, publicado em 24/06/2022)

O cotejo desses dois julgados alude para as seguintes conclusfes: a) quando um mesmo autor ajuizar duas ou mais
acOes para declaragdo de inexisténcia de negdécios juridicos consubstanciados em contratos bancarios, ainda que
distintos, mas, contra a mesma instituicdo financeira, havera conex&o apta a ensejar a reunido dos processos no juizo
prevento; e, b) ndo haveria conexdo entre duas ou mais ac¢des de declaracdo de inexisténcia de negdcios juridicos

bancérios, propostas pelo mesmo autor e baseadas na mesma causa de pedir, em face de instituicdes bancéarias

diferentes, ainda que pertencentes ao mesmo grupo econdémico.

Em resumo, conforme os julgados, a conexao entre a¢des declaratérias de inexisténcia de rela¢des juridicas dependeria
da constatacdo, para além da mesma causa de pedir base entre as acfes, que estas fossem propostas pelo mesmo
demandante contra o0 mesmo demandado; reclamando, assim, uma conexidade subjetiva total (mesmo polo ativo e

mesmo polo passivo).

Il.I. A vinculagéo dos julgados proferidos pela Se¢ado de Direito Privado.

Com efeito, a despeito da clareza das conclusdes dadas nos julgados citados, deve-se ressaltar a falta ou o déficit de
vinculagdo que apresentam, uma vez que nao foram criados nos moldes de precedentes obrigatérios que a lei
processual civil brasileira prescreve.

A rigor, o CC n°. 0808032-73.2020.8.14.0040 e a Duvida Nao Manifestada sob a Forma de Conflito n°. 0804401-

76.2022.8.14.0000 constituem apenas uma espécie de jurisprudéncia persuasiva do TJ/PA que, embora deva ser

devidamente “considerada” pelos demais 6rgaos deste Tribunal, ndo detém densidade normativa e eficacia
vinculante equiparavel aquelas decisfes judiciais originadas dos modelos descritos nos incisos do art. 927 do
CPC.

A afirmacédo de que os julgados citados tém natureza de jurisprudéncia persuasiva para os demais 6rgaos significa
dizer que estes podem ser submetidos a uma facil superacdo ou mesmo uma desconsideragdo prética. Isso conduz

para constatacdo de uma condicao de pouquissima estabilidade e vinculagdo. A jurisprudéncia persuasiva ndo garante a
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mesma aderéncia que os precedentes qualificados do art. 927, I, do CPC. Por isso mesmo, é mais simples e facil rever
posicionamentos daquela natureza.

No fim das contas, essa plasticidade motiva 0 aumento da deformacédo e do relativismo da jurisprudéncia do Tribunal,
abrindo caminho para o cenério ilegitimo da incoeréncia e fracionamento de entendimentos no mesmo tribunal, o que
demonstra a fragueza até mesma da presumida persuasdo horizontal, enquanto efeito préprio da construcédo
jurisprudencial de uma determinada Corte.

Para tratar dessa questdo, o CNJ editou a Recomendagédo n°. 134/2022, que dispde sobre o tratamento de precedentes

do direito brasileiro. Em seu art. 1°, a referida recomendagéo prevé:
“Art. 1° O sistema de precedentes representa uma nova concepc¢éo de jurisdicdo, em que o Poder
Judiciario procura ndo apenas resolver de modo atomizado e repressivamente os conflitos ja
instaurados, mas se preocupa em fornecer, de modo mais estruturado e geral, respostas as
controvérsias atuais, latentes e potenciais, de modo a propiciar a efetiva seguranca juridica.”

Igualmente, os arts. 5° e 6° desta Recomendacdo 134/2022 do CNJ claramente disciplinam uma orientacdo no sentido
da primazia do emprego regular de precedentes qualificados para obtencdo de seguranca juridica e de gestédo

processual, dispondo in verbis:

“Art. 5° Recomenda-se que a uniformizacdo da jurisprudéncia seja realizada,
preferencialmente, mediante a formulacdo de precedentes vinculativos (qualificados),
previstos no art. 927 do CPC/2015.

Art. 6° A sistematica de solucdo de questdes comuns e casos repetitivos, estabelecida pelo
CPC/2015, deve ser utilizada com regularidade e representa uma técnica de gestéo,
processamento e julgamento dos processos, com a metodologia de decisdo concentrada
sobre questdes essenciais de direito e a eventual suspensdo de processos que versem sobre a
controvérsia que esté sendo decidida de modo concentrado.”

Produzir um precedente obrigatério € uma tarefa extremamente complexa e dificil porque geralmente envolve questfes
controvertidas de amplo espectro social e com importantes consequéncias politicas. A primeira vista, o precedente n&o
acena com repercussdes praticas tdo vantajosas, todavia, julgado o precedente qualificado, a contribuicdo positiva a
seguranca juridica, a garantia de tratamento isonémico, a melhora de gestdo processual, e até mesmo a celeridade de
julgamento dos processos futuros, sdo decorréncias concretas e indiscutiveis.

Ademais, conclui-se que, tecnicamente, os dois julgados acima citados ndo podem também ser classificados como
“jurisprudéncia dominante” do TJ/PA. Conquanto o Regimento Interno do TJPA, em seu art. 133, inciso XXXIV, letra “c”
[6], admita a possibilidade de julgamento monocratico — e de plano — do conflito de competéncia quando se fundar em
“jurisprudéncia dominante” deste tribunal, deve-se admitir que esta expressao ndo engloba o entendimento formado nos
incidentes processuais supracitados (conflito de competéncia e duvida ndo manifestada sob a forma de conflito).

A disposicgao regimental contida no art. 133, inc. XXXIV, “c”, resultou de delegacdo dada pela regra do art. 932, VIII, do
CPC. A fim de aumentar os poderes decisérios do relator no ambito dos Tribunais, esta previsdo legal autoriza o
regimento a dispor sobre outras atribuicdes do relator na conducdo dos processos. Em vista disso, 0 regimento permite
que os desembargadores profiram decisdes monocraticas fundamentadas em “jurisprudéncia dominante”, o que também
foi admitido por entendimento sumular no STJ[7].

Mas, diante da teoria do ordenamento juridico e do principio da unidade do sistema normativo, a interpretacéo judicial
dada ao termo “jurisprudéncia dominante” deve ser univoca e coerente, mormente quando tal interpretacédo é
estabelecida pela Corte Superior a quem a CF conferiu esta competéncia[8] .

Dai porque, conforme o entendimento recentemente fixado pela Primeira Secdo do STJ, no Pedido de Uniformizacéo de

Interpretacdo de Lei (PUIL) n° 825:
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“A falta de baliza normativo-conceitual especifica, tem-se que a locucéo ‘jurisprudéncia dominante’,
para fins do manejo de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal (PUIL), deve
abranger ndo apenas as hipoteses previstas no art. 927, lll, do CPC, mas também os ac6rdaos
do STJ proferidos em embargos de divergéncia e nos préprios pedidos de uniformizacdo de
lei federal por ele decididos”

(PUIL n. 825/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Sec¢éo, julgado em 24/5/2023, DJe de
5/6/2023.)

Ainda no contexto de definicdo do que seria uma jurisprudéncia dominante, a Corte Superior ja havia trazido um
conceito excludente, assentando que: “Nao se pode ter por ‘jurisprudéncia dominante’ a compreensao encontrada
em um Unico julgado de 6rgéo fracionario, ndo consolidada em reiteradas decisGes posteriores. Precedentes.”
(AgInt no PUIL n. 1.799/DF, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Secao, julgado em 4/10/2022, DJe de 7/10/2022.)

Neste contexto, cabe reafirmar que os julgados da Sec¢do de Direito Privado podem ser revistos agora de maneira
menos cerrada, em comparacao aos precedentes qualificados. Logicamente, isso ndo dispensa a demonstracdo de uma

fundamentacgéo valida, apta a dar melhores contornos ao que foi definido anteriormente pelo colegiado.

Il. A edicdo da Nota Técnica n°. 06/2022 do CIJEPA.

De antemdo, é indispensavel registrar, para 0 caso dos autos, um importante aspecto cronolégico: a época do
julgamento dos incidentes supramencionados, ainda nao havia sido aprovada a publicacdo da Nota Técnica n°.
06/2022, do Centro de Inteligéncia da Justica Estadual do Para — CIJEPA, que se deu apenas em 15 de dezembro
de 2022 (DJe n°. 7510/2022). Logo, quando foram julgados os processos nesta secdo de direito privado, tecnicamente
nao se tinha ciéncia da finalidade e das orientagbes que comp8em a referida nota técnica.

A rigor, a Nota Técnica n° 6/2022 do CIJEPA incorporou e ratificou as recomendacfes dadas na Nota Técnica n°.
1/2022, do Centro de Inteligéncia da Justica de Minas Gerais, que, por sua vez, teve o propésito de compilar e unificar
dados e informagBes das notas técnicas emitidas por outros tribunais sobre litigancia predatéria[9], acrescentando
informacdes e estratégias positivas construidas no ambito do TIMG.

O referido ato ndo constitui uma norma cogente, logo, sua aplicacdo nédo ostenta for¢ca impositiva no ambito do
TJPA. Nao se cuida de ato normativo prescritivo, mas sim de um valioso instrumento descritivo.

Seu valor essencial esta na capacidade de fornecer meios de identificagdo, prevencdo e melhor enfrentamento de uma
anomalia do sistema judicial que, a despeito de ndo ser préatica tdo recente, provoca hoje prejuizos reais a prestacao
jurisdicional adequada e fomenta uma litigiosidade materialmente vazia.

Ao que parece, propositadamente, a nota técnica do TJ/PA, quando ratificou os termos da Nota Técnica n°. 1/2022 do
Centro de Inteligéncia do Judiciario Mineiro, ndo trabalhou uma definicdo conceitual do que se pode compreender pelo
termo “litig&ncia predatoria” — notadamente a que ora se verifica no processo civil brasileiro.

O expediente citado preferiu dar exemplos de atitudes postulatérias e instrutdrias que significam indicios das formas de
demandar que podem, em tese, caracterizar o acionamento ilegitimo do Poder Judiciario, configurando abuso do direito
de agdo. A lacuna normativa e dogmatica, assim como sinonimias excessivas, contribui diretamente para a inexatidao
de sua caracterizacao e dificultam seu tratamento devido[10].

De todo modo, a nota técnica aprovada tem suas virtudes. Ela destaca algumas maneiras de acionamento impréprio do
estado-juiz em lides sem substancialidade. Ao fazé-lo, listando os modos pelos quais se pode aferir, divide os indicios
de prética de litigancia predatéria sob trés enfoques de atuagdo: a) em relagcdo a peticdo inicial; b) em relagdo aos

documentos que instruem a peticao inicial; e, c) em relacdo a atuacao profissional.

Isto significa que o reconhecimento da litigancia predatéria pressupde um estagio de apuracdo, no qual cabera

investigar a superficialidade postulatéria da demanda na peticéo inicial, com toda sua opacidade expositiva e
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narrativa, a completa escassez documental que acompanha a inicial e a atuagao escamoteada da advocacia no
processo.
Por isso mesmo, nesse ponto, devem ser elogiados e valorizados os trabalhos que estdo sendo desenvolvidos pelos
integrantes do CIJEPA na busca pela estruturacdo de um sistema racionalizado de prestagéo jurisdicional.
Em um segundo momento, a nota técnica indica modos de atuagéo do juizo. Antevendo elementos indiciarios de uma
demanda predatdria, da nota técnica apresenta, exemplificativamente, quais medidas praticas cabiveis para que os
magistrados previnam e enfrentem tal situacdo. Como a litigancia predatéria tem mais relagdo com aquilo que nao esta
explicito nos processos, as providéncias ou medidas descritas na nota técnica tém justamente a finalidade correlata de
descortinar o falso propésito jurisdicional (exposicdo das “fake lides”), garantindo a existéncia de um suporte de
dados de inferéncia para constatacéo da falta de substancialidade do litigio.
Dentre as boas praticas de gestdo de processos judiciais e de processos de trabalho para o enfrentamento da litigancia
predatoria, o expediente citado recomenda:

“[...]

Andlise rigorosa da possivel configuracdo de prevencdo, conexdo ou continéncia, com

verificagdo da possibilidade e relevancia da reunido de todos os processos relativos as

mesmas partes e até mesmo de processos de um mesmo autor, ainda que com diferentes

réus, inclusive nos casos em que houver possibilidade de aplicagdo da Siimula n° 385 do STJ e em
razdo da possivel influéncia reciproca da decisdo de cada caso na definicdo do valor da indenizagéo

por danos morais;

L.

Esta andlise mais criteriosa da configuracdo de conexdo entre processos e da consequente possibilidade e relevancia
de reunido destes, mesmo quando a identicidade da parte se der exclusivamente no polo ativo das a¢gbes néo viola a
regra do art. 55 do CPC. Todavia, a medida prevista claramente entre em choque com aquilo que restou decidido no CC
n°. 0808032-73.2020.8.14.0040 e na Duvida Nao Manifestada sob a Forma de Conflito n°. 0804401-76.2022.8.14.0000,
porquanto dita jurisprudéncia apenas admitia a conexdo e prevencdo quando houvesse duplice igualdade (mesmo polo
ativo e mesmo polo passivo) na agao.

Com efeito, apesar de a nota técnica ndo se sobrepor aos entendimentos jurisprudenciais, a possibilidade de superacéo
destes reclama uma analise mais equilibrada e centrada nas caracteristicas dos processos que envolvem litigancia
predatodria.

Assim sendo, cabe avaliar os impactos da afericdo mais rigorosa da conexao e reunido de processos, vale dizer, se as

consequéncias sdo mais positivas ou negativas para a fungéo judicante.

V. As acdes declaratorias de inexisténcial/inexigibilidade/invalidade de débito/relacado juridica/negocio
juridico movidas contra instituicdes financeiras e o fen6meno da litigancia predatéria.

Com a finalidade de evitar davidas e impedir ampliagbes exageradas da controvérsia que se discute, entendo
necessario delimitar a espécie de demanda que é objeto de analise para fins de conexao.

Neste voto, coloca-se como referéncia o seguinte panorama fatico-processual: elevado nimero de ag¢fes judiciais

propostas por inumeros consumidores idosos em face de instituicdes financeiras, patrocinadas pelo mesmo

advogado ou mesmo escritério de advocacia, e que contenham genéricas e idénticas causas de pedir relativas a

pretensdo de ndo reconhecimento da contratacdo de quaisquer servicos bancarios, atribuindo obscuramente a
origem dessa contracdo e do pagamento/desconto do valor do correspondente a ocorréncia de fraude bancaria
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inespecifica. A isso se da o nome de acdes temeréarias[11].

N&o se esta tratando aqui de a¢des de consumidores idosos que admitam implicitamente a contratacéo, rechagando,
contudo, a validade desta decorrente de ofensa ao direito de informacéo na fase pré-contratual, bem como ac¢fes que,
reconhecendo a contratacéo, apenas busquem revisar as bases do negécio por onerosidade excessiva.

Em resumo, se cuida aqui apenas e tdo somente das a¢cdes em que haja uma negativa genérica da contratagdo do
servico que gera o desconto/pagamento, em tese, indevido.

Verdadeiramente, o grande problema dessas demandas é que elas carregam em si uma pretensdo desconstitutiva de
uma relagdo contratual sob o argumento que lhes falta exatamente o principal elemento subjetivo de um contrato, ou
seja, a manifestacdo da vontade do consumidor idoso. Em geral, verifica-se das peti¢cdes iniciais que consumidor
idoso nega ter emitido uma manifestacdo de vontade de contratar determinado servigo da instituicdo financeira que esta
promovendo o desconto correspondente e, por isso mesmo, imputa a existéncia desse suposto contrato, a um artificio
fraudulento perpetrado internamente nos “sistemas” das instituicbes. Essas ag¢fes ndo estdo fundamentadas na
gualidade do consentimento do consumidor idoso. O fundamento é justamente a negacdo do consentimento na
aquisi¢do de servigo (por exemplo: contrato mituo por meio de empréstimo consignado em folha).

Esta negacdo de emissdao da vontade resulta num déficit processual instrutério relevante que aparece desde a
peticdo inicial. Isso porque, se o pretenso emissor da vontade nega que esta tenha existido, o contrato seria logicamente
fraudulento. No entanto, como a negacdo da emissdo da vontade €&, por exceléncia, um fato negativo, se afigura
extremamente complexo para o consumidor demonstrar néo ter expressado a vontade na contratacao.

Talvez em razéo disso, no passado recente os julgados admitiram que as iniciais fossem instruidas de maneira mais
“econdmica”, vale dizer, com pouca documentagdo concernentes a causa de pedir propriamente dita.

Em uma perspectiva unitéria, ndo haveria qualquer prejuizo ao exercicio normal da prestagédo jurisdicional, a existéncia
de uma Unica agéo proposta por um determinado consumidor idoso, através de um patrono identificado, contra um
banco especifico, cuja inicial ndo fosse adequadamente esclarecedoras e contivesse a demonstracao perfeita da causa
de pedir.

Todavia, se analisada a causa de pedir desconstitutiva através de uma dimenséo estrutural e multitudinaria, pulverizada

em dezenas de milhares de a¢gbBes nessas condi¢bes, aquele citado déficit processual instrutério, porquanto

repetido em incontdveis processos, tem a capacidade de concretizar prejuizos incomensuraveis a funcao

precipua do Poder Judiciario.
E é ai que se tem formado o contexto da litigancia/advocacia predatéria. Nessa hipotese, o imenso grupo de processos
iguais, com sinais de opacidade relevantes quanto aos elementos justificadores da pretensdo, constitui o fator
preponderante para se concluir pela condi¢cdo predatéria do litigio em massa.
Exemplificativamente, quando um contingente de 100, 200 ou 300 consumidores idosos distintos ajuizam na mesma
unidade judicial, por intermédio de um Unico(a) causidico(a) ou Unico escritério de advocacia, demandas idénticas de
inexisténcia de relacao juridica contra 3 ou 4 instituicdes financeiras diferentes ou, ainda que sejam a mesma instituicéo,
mas se trate de diferentes rela¢des contratuais, de modo que a cada contrato corresponda uma ac¢ao, ou mesmo a cada
obrigacdo do mesmo contrato corresponda uma acdo distinta, sempre indicando causas de pedir extremamente
genéricas e sem juntar documentagdo razoavelmente relevante para o deslinde da causa, tem-se um cenario de
efetiva inviabilizacdo da prestacgdao jurisdicional.

Além dos efeitos naturais de propiciar e fomentar a prolagdo de decisGes conflitantes pelo mesmo juizo — o que ja
seria perigoso para a garantia da isonomia material — a situacdo descrita cria uma espécie de privatizacdo daquela
unidade judicial atingida pela imensa sobrecarga de trabalho vinculado a apenas um tipo de demanda, proposta por

intermédio de um determinado operador do direito. Ao encher determinada Vara de um contingente de processos com
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as mesmas caracteristicas, o(a) advogado(a), por meios maliciosos e indiretos, acaba se tornando o titular do dominio
da pauta de trabalhos daquele 6rgéo judicial, pois, o sobrecarregamento de a¢bes repetidas e temerarias, proposta em
dado periodo, importa na restricdo de analise em relacdo aos outros processos e demandas que tramitam sob sua
jurisdicéo.

Esta € uma tipica conduta que pode perfeitamente resvalar na caracterizacdo do abuso do direito de acdo. A terceira

turma do STJ, ao julgar o REsp n°.1.817.845/MS, (relatora para acérddo Min. Nancy Andrighi), ressaltou que a prética

de abuso do direito de acdo merece ser reconhecida e enfrentada quando perfeitamente caracterizada. Constou de seu

voto:
“I...]
A despeito de a doutrina da sham litigation ter se formado e consolidado enfaticamente no &mbito do
direito concorrencial, absolutamente nada impede que se extraia, da ratio decidendi daqueles
precedentes que a formaram, um mesmo padrédo decisério a ser aplicado na repressao aos abusos
de direito material e processual, em que o exercicio desenfreado, repetitivo e desprovido de
fundamentagdo séria e idonea pode, ainda que em carater excepcional, configurar abuso do direito
de acéo.
A excepcionalidade de se reconhecer eventual abuso do direito de acesso a justica deve ser sempre
ressaltada porque, em Ultima analise, trata-se um direito fundamental estruturante do Estado
Democratico de Direito e uma garantia de amplissimo espectro, de modo que ha uma natural
reniténcia em cogitar da possibilidade de reconhecé-lo em virtude da tensao e da tenuidade com o
proprio exercicio regular desse direito fundamental.
Respeitosamente, esse ndo € um argumento suficiente para que ndo se reprima o abuso de um
direito fundamental processual, como é o direito de agdo. Ao contrario, o exercicio abusivo de
direitos de natureza fundamental, quando configurado, deve ser rechacado com o vigor
correspondente a relevancia que essa garantia possui no ordenamento juridico, exigindo-se,
contudo, e somente, ainda mais prudéncia do julgador na certificacdo de que o abuso ocorreu
estreme de duvidas".

L.

Desse modo, a relevancia do direito fundamental de acesso a justica ndo impede que, excepcionalmente, se verifique
0 exercicio abusivo desse direito, como ocorre na hipotese de litigancia predatdria consubstanciada no ajuizamento
exponencial de milhares de ag¢des temerarias por um mesmo advogado ou escritério de advocacia, geralmente na
mesma unidade judiciaria, tendo por base peticbes apoiadas em causas de pedir genéricas, com ideacao de fraude

bancaria e sem documentacao diretamente correlacionada a tal invalidade.

V. Aplicacéo da forma de verificacéo de conex&o conforme a Nota Técnica 06/2022 — CIJEPA, nos casos de
litigancia predatéria.

Com as premissas estabelecidas acima, cabe agora determinar, de forma objetiva, a maneira pela qual é possivel
aplicar o modelo de verificac@o de conex&@o nos casos de litigancia predatdria e sua consequente reunido. Ante o objeto
deste incidente, esta-se apenas a regular como se dara a verificacdo de reunido em demandas originadas de litigancia
predatodria, inclusive em sede de segunda instancia.

Assinala-se, dessa forma, que os entendimentos firmados no CC n°. 0808032-73.2020.8.14.0040 e na Dlvida Néao
Manifestada sob a Forma de Conflito n°®. 0804401-76.2022.8.14.0000 permanecem validos e constituem a regra geral

para as acdes que se apresentam com causas de pedir explicitas e factualmente detalhadas e que discutem a

validade de contratos bancéarios com base em fundamentos normativos especialmente identificados no _caso

concreto.
No entanto, a conexdo e, consequentemente, a reunido para processos que contenham indicios ou elementos de

litighncia predatéria deverd ser efetivada da seguinte forma:

Este documento foi gerado pelo usudrio 218.******-20 em 07/08/2024 20:36:53

Numero do documento: 23080413033199600000015004664
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23080413033199600000015004664

Assinado eletronicamente por: CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO - 04/08/2023 13:03:32 Num. 15423682 - Pag. 19




a) As acdes que veicularem pedidos declaratérios de inexisténcia/inexigibilidade/ nulidade/invalidade de débito/relacéo
juridica/negécio juridico, ajuizadas pela mesma pessoa natural, identificado(a) como consumidor(a) idoso(a), e

patrocinadas por um(a) advogado(a) especifico(a) ou advogados do mesmo escritério poderdo ser reunidas,

ainda que as acdes tenham sido propostas contra réus distintos (instituicdes bancéarias diferentes);

b) Na decisdo que verificar a conexdo e determinar a reunido de processos, 0 juizo deverd justificar
fundamentadamente e indicar ao menos um dos indicios de litigancia predatéria: b1) em relac&o a peti¢o inicial; b2)
em relacdo aos documentos que instruem a peticdo inicial; e, b3) em relacéo a atuacédo profissional; de acordo
com os termos da Nota Técnica 06/2022 — CIJEPA

c) A reunido dos processos acima classificados deverd ser realizada preferencialmente em sede do juizo de
recebimento da peticdo inicial, que verificara para além dos requisitos dos arts. 319 e 320, do CPC, eventuais
circunstancias que denotem indicios de litigancia predatéria na forma do item “b”, limitando-se tal reunido até a fase do
saneamento do processo;

d) A reunido dos processos gerara um processo de numeracao especifica no sistema do PJe na hipétese de as
acOes temerarias terem sido ajuizadas perante a mesma unidade judicial; e, em caso de ajuizamento em
comarcas com mais de uma vara ou ajuizamento em comarcas distintas, serd observada a reuniao perante o
juizo prevento;

e) Apenas havera reunido de processos conexos em segunda instancia se houver sido promovida a reunido
dos processos na primeira instancia, conforme a previsdo contida no item “c”, e ndo tenha sido gerado uma

numeracao especifica ao processo aglutinante;

VI. Solucéo do caso concreto.

Tendo em vista as diretrizes enunciadas anteriormente para a configuracdo da conexao e possibilidade de reunido de
processos que tratem de demandas predatdrias, na hip6tese dos autos verifica-se a presente apelacéo civel (Processo
n°. 0002979-74.2019.8.14.0107) foi interposta pela parte autora ELIETE FONSECA DOS SANTOS, nos autos de Agéo
Declaratéria de Inexisténcia de Débito de Rela¢do Contratual c/c Repeticdo de Indébito, ajuizada contra o réu BANCO
BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A perante a Vara Unica de Dom Eliseu/Pa e patrocinada pela causidica THAYNA
JAMYLLY DA SILVA GOMES (OAB/PA 27.106-A).

O processo paradigma da conexdo e prevengdo cuida de recurso de apelacdo (Processo n° 0003040-
32.2019.8.14.0107) também interposto pela parte autora ELIETE FONSECA DOS SANTOS, oriundo de outra Ag&o
Declaratéria de Inexisténcia de Débito de Relacdo Contratual c/c Repeticdo de Indébito, movida contra BANCO
VOTORANTIM S.A, também originario da Vara unica de Dom Eliseu/PA e igualmente patrocinado por THAYNA
JAMYLLY DA SILVA GOMES (OAB/PA 27.106-A).

As peticBes iniciais de ambos os processos, tirante a qualificagdo do polo passivo e a numeracdo do contrato
guestionado, sdo praticamente idénticas em seu conteldo e, inclusive, ttm a mesma data de subscricdo. Porém, de
fato, ndo ha identicidade no polo passivo, ja que foram movidas contra instituigdes financeiras diferentes.

Apesar disso, mesmo sendo crivel possivel se classificar como acdes temerarias e caracterizadoras de litigancia
predatoria, constata-se que ndo houve a afirmacéo da conexdo no primeiro grau, com a apresentacao de fundamentos
justificantes da presenca de indicios de litigancia predatéria, conforme assinalado no item “b”, do tépico V, desta
decisao.

Da mesma maneira, uma vez que nao se determinou a reunido dos processos até a fase de saneamento, descabe a
reunido destes em sede de segunda instancia.

Ademais, em sua decisdo (ld. 14402131, pag. 4/5), a digna desembargadora suscitada, ndo indicou
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pormenorizadamente os indicios de litigancia predatéria para fins de justificar a necessidade de conexao rigorosa entre

0S processos.

ASSIM, nos termos da fundamentacdo exposta, CONHECO do conflito negativo e DECLARO a competéncia da
Desa. Maria do Céo Maciel Coutinho, para a relatoria, processamento e julgamento do recurso de apelacéo civel -
n°. 0002979-74.2019.8.14.0107.

E como voto.

Belém/PA, 03 de AGOSTO de 2023.

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembargador — Relator

[1]1 No STJ os julgados enunciam: “A jurisprudéncia desta Corte tem entendimento de que a
reunido dos processos por conexao configura faculdade atribuida ao julgador, que possui certa
margem de discricionariedade para avaliar a intensidade da conexdo e o grau de risco da
ocorréncia de decisdes contraditorias” (Agint no AREsp n. 1.980.346/MG, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de 30/3/2022.); e,

“O entendimento adotado encontra-se em consonancia com o do STJ, segundo o qual a reuniao
de acgbes conexas para julgamento conjunto constitui faculdade do magistrado, cabendo a ele
gerenciar a marcha processual, deliberando pela conveniéncia, ou ndo, do processamento e
julgamento simultaneo.” (REsp n. 1.707.572/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 7/12/2017, DJe de 16/2/2018.)

[2] 81°. Os processos de agcOes conexas serao reunidos para decisao conjunta, salvo se um deles
ja houver sido sentenciado.

[3] E importante registrar as limitag6es técnicas do sistema de processo judicial eletronico (PJe 1°
e 2° graus) adotados pelo TJ/PA, a quais prejudicam a celeridade da prestacao jurisdicional. A
rigor, o sistema PJe implantado neste e. Tribunal ndo sofreu atualizacbes ou adaptacdes
necessarias a realidade e ao contexto da divisdo de competéncia entre os orgaos fracionarios, de
modo que pode ser considerado anacronico se comparado com outros sistemas de processo
judicial eletrénico. Existe, assim, uma consideravel dificuldade na filtragem inicial de prevencéo
nos processos tanto de primeiro quanto de segundo grau. Ao que parece, o sistema PJe nédo
dispbe de uma etapa prévia situada no momento da distribuicdo do processo, a qual fosse capaz
de ali identificar, de acordo com os elementos da demanda, as possiveis conexdes e a viabilidade
préatica de se inferir — ainda que a priori — a prevencao a determinado(a) julgador(a).

[4] A discordancia de entendimentos é prépria e natural de qualquer 6rgéo colegiado. A qualidade
da fundamentacéo e exposicao dos motivos de decidir que formam e proporcionam a legitimacéo
das decisOes judiciais quase sempre nasce do reforco argumentativo causado pela assimilacéo
de pontos divergentes.

[5] A rigor, o referido conflito negativo de competéncia foi suscitado pelo Juizo da 32 Vara Civel e
Empresarial de Parauapebas em face do Juizo da 22 Vara Civel e Empresarial de Parauapebas,
de modo que se instaurou ainda em virtude de juizos de primeira instancia, o que nao afasta
adequacao da fundamentacéo adotada também para fins de analise de conexdo de processos em
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segunda instancia.

[6] “Art. 133. Compete ao relator:

(.)

XXXIV - julgar de plano o conflito de competéncia quando sua decisao se fundar em:

(..
c) jurisprudéncia dominante desta e. Corte.”

[7] Sumula 568 do STJ: “O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema.”

[8] No ano de 2002, em caso emblematico em que se descreveu 0 papel constitucional do
Tribunal da Cidadania, a Corte Especial fez a feliz lembranca: “O Superior Tribunal de Justica
foi concebido para um escopo especial: orientar a aplicacdo da lei federal e unificar-lhe a
interpretacdo, em todo o Brasil. Se assim ocorre, é necessario que sua jurisprudéncia seja
observada, para se manter firme e coerente. Assim sempre ocorreu em relagdo ao Supremo
Tribunal Federal, de quem o STJ é sucessor, nesse mister. Em verdade, o Poder Judiciario
mantém sagrado compromisso _com a justica e a seguranca. Se deixarmos gue nossa
jurisprudéncia varie ao sabor das conviccbes pessoais, estaremos prestando um desservico a
nossas instituicbes. Se no0s — os integrantes da Corte — ndo observarmos as decisdes que
ajudamos a formar, estaremos dando sinal, para que os demais Orgdos judiciarios facam o
mesmo. Estou certo de que, em acontecendo isso, perde sentido a existéncia de nossa Corte.
Melhor sera extingui-la.”

(AgRg nos EREsp n. 228.432/RS, relator Ministro Humberto Gomes de Barros, Corte Especial,
julgado em 1/2/2002, DJ de 18/3/2002, p. 163.)

[9] Ao elaborar e aprovar a Nota Técnica n°. 01/2022, o Centro de Inteligéncia da Justica de Minas
Gerais se apoiou em expedientes da mesma natureza produzidas por centros de inteligéncia de
outros tribunais patrios, a exemplo das notas técnicas n°. 02/2022 e 04/2022 do Centro de
Inteligéncia da Justica Estadual de Pernambuco (CIJUSPE); nota técnica n°. 01/2021 do Centro
de Inteligéncia do Poder Judiciario do Rio Grande do Norte (CIJ/RN); nota técnica n° 02/2021 do
CIJDF; e, nota técnica n°. 01/2022 do Centro de Inteligéncia do TIMS.

[10] Ainda é necessario que se realizem aprofundamentos tedricos para maior elucidacdo e
delimitacdo concreta do fenbmeno da litigancia/advocacia predatéria, principalmente a que se
verifica no regime processual civil brasileiro. O préprio termo designativo carece de explicitacao,
porque a litigancia predatoria pode ser classificada como género de atuacao profissional.

[11] Em artigo denominado: “Litigiosidade predatéria: conceitos e casos”, o i. doutor Felipe
Albertini Nani Viaro, Juiz do TJ/SP, descreve, entre as espécies de litigancia predatodria, o modelo
das acbBes temerarias. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2022-mai-09/felipe-viaro-
litigiosidade-predatoria-conceitos-casos#author. Acesso em 07/07/2023.
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Belém, 04/08/2023
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