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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0000382-21.2013.8.14.0115

APELANTE: ESTADO DO PARA

APELADO: JUSCELINO ALVES RODRIGUES

RELATOR(A): Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

EMENTA

APELACAO CIVEL. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. EXTINCAO SEM RESOLUCAO DE MERITO. FUNDAMENTO DE
AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. LEI ESTADUAL Ne°. 8.870/2019.
APELO DO EXEQUENTE. VALOR DO DEBITO CONSOLIDADO ACIMA
DE 15.000 UPF'S. DECISAO SURPRESA. AUSENCIA DE PREVIA
INTIMACAO DA FAZENDA. VIOLACAO AOS ARTS. 9° E 10 DO CPC.
RECURSO PROVIDO. SENTENCA ANULADA.

1. A sentenca recorrida extingue o processo sem resolucdo do meérito, sob o
fundamento de auséncia de interesse processual (art. 485, VI, do CPC), considerando
as disposicdes da Lei Estadual n°. 8.870/2019, especificamente no que se refere a
possibilidade de néo ajuizamento ou de desisténcia de execucdo fiscal cujo valor sgja
inferior a 15.000 (quinze mil) Unidades Padréo Fiscal (UPF's).

2. Conforme demonstra a consulta de divida ativa juntada no 1D 19267322, a soma
dos débitos do executado, a época da sentenca, correspondia a importancia de R$
2.103.067,52 (dois milhdes, cento e trés mil, sessenta e sete reais e cinquenta e dois
centavos). Logo, revela-se indevida a extingdo do feito com base no mencionado
valor de referéncia (15.000 UPF's), previsto na Lel Estadual n° 8.870/19, sobretudo
sem apréviaoitiva da Fazenda.

3. O Juizo processante deveria ter intimado o exequente para se manifestar sobre a
possivel extingdo do feito, evitando, assim, a ocorréncia de qualquer efeito surpresa,
bem como a violag&o ao disposto nos arts. 9° e 10° do CPC.

4. Apelacdo conhecida e provida. Sentenca anulada.
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Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores integrantes da 12 Turma de Direito Pablico do Tribunal de
Justica do Estado do Pard, na 26* Sessdo Ordinaria do seu Plenario Virtual, realizada no periodo de
22/7/2024 a 29/7/2024, a unanimidade, em conhecer e dar provimento ao recurso, nos termos da
fundamentacéo.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora

RELATORIO

PROCESSO N°. 0000382-21.2013.8.14.0115
12TURMA DE DIREITO PUBLICO
RECURSO: APELACAO

APELANTE: ESTADO DO PARA

APELADO: JUSCELINO ALVESRODRIGUES

RELATORA: DESA. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
(Relatora):

Trata-se de recurso de apelacio interposto pelo ESTADO DO PARA (ID 19267321) contra sentenca
proferida pelo Juizo da Vara Civel da Comarca de Novo Progresso (ID 19267320), que extinguiu, sem
resolucdo de mérito, a execucdo fiscal proposta em face de JUSCELINO ALVES RODRIGUES, nos
termos do art. 485, VI, do CPC, sob o fundamento de auséncia de interesse processual, considerando as
disposicoes da Lei Estadual n°. 8.870/2019, especificamente no que se refere a possibilidade de néo
gjuizamento ou de desisténcia de execucdo fiscal cujo valor sga inferior a 15.000 (quinze mil) Unidades
Padréo Fiscal (UPF's).

O Juizo de origem considerou que o valor do débito executado estava dentro da faixa que autoriza a Fazenda
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ando gjuizar execucdo fiscal ou adesistir desta.

Em suas razdes, o apelante sustenta que: a) o valor global do débito atualizado € de R$ 2.103.067,52 (dois
milhdes, cento e trés mil, sessenta e sete reais e cinquenta e dois centavos), 0 que supera 0 parametro
indicado na sentenca; b) o art. 1°, inciso 1V, da Lei Estadua n°. 8.870/2019 estabelece uma faculdade ao
Poder Executivo Estadual, por meio de sua Procuradoria Gera do Estado, tanto de ndo ajuizar agdes de
execucao fiscal, quanto de desistir daquelas ja g uizadas, quando o valor atualizado do débito consolidado do
contribuinte, ou sgja, a soma de todos os débitos, for igual ou inferior a 15.000 (quinze mil) Unidades
Padr&o Fiscal do Estado do Para UPF-PA.

Requer o conhecimento e provimento do apelo, para anular a sentenca e determinar 0 prosseguimento da
execucao.

N&o houve apresentacdo de contrarrazoes.
Coube-me o feito por distribuicéo.
Dispensada manifestacdo do Ministério Publico, nos termos da Simula 189 do STJ.

E o relatério.

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
(Relatora):

Conhego do apelo, porquanto presentes seus requisitos de admissibilidade.

Trata-se de recurso de apelacdo em face de sentenca que extinguiu o processo sem resolucdo do mérito, nos
termos do art. 485, VI do CPC, considerando a perda superveniente de interesse de agir, com supedaneo na
lei estadual n° 8.870/2019.

O apelante pugna pela anulagdo da sentenca e retorno dos autos a origem para prosseguimento da execucao,
arguindo, em resumo, que: a) o valor global do débito atualizado € de R$ 2.103.067,52 (dois milhdes, cento
e trés mil, sessenta e sete reais e cinquenta e dois centavos), 0 que supera o parametro indicado na sentenca;
b) o art. 19 inciso IV, da Lei Estadual n°. 8.870/2019 estabelece uma faculdade ao Poder Executivo
Estadual, por meio de sua Procuradoria Geral do Estado, tanto de n&o ajuizar agdes de execucgéo fiscal,
guanto de desistir daguelas ja gjuizadas, quando o valor atualizado do débito consolidado do contribuinte, ou
sga, a soma de todos os débitos, for igua ou inferior a 15.000 (quinze mil) Unidades Padréo Fiscal do
Estado do Para UPF-PA.
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A sentenca em apreco foi prolatada nos autos de execucgdo fiscal, sob o entendimento de que o disposto no
inciso 1V, do art. 1°, da Lei Estadual n°. 8.870/19 autoriza a Fazenda Publica a desistir de execucdes fiscais
de pegquena monta, assim consideradas aquelas inferiores a 15.000 UPF-PA (Unidade Padréo Fiscal).

Segue a transcric¢ao dos citados dispositivos dalei:

“Art. 1° Fica o Poder Executivo Estadual, por meio da Procuradoria-Geral do
Estado - PGE, autorizado a n&o ajuizar agdes de execucdo fiscal e a desistir
daquelasja ajuizadas, referentes a crédito tributario, inscrito em Divida Ativa,
NOS seguintes casos:

IV - quando o valor atualizado do débito consolidado do contribuinte for igual
ou inferior a 15.000 (quinze mil) Unidades Padré&o Fiscal do Estado do Para -
UPF-PA” . (Grifo nosso).

A partir da leitura do texto legal, verifica-se que ndo ha obrigatoriedade de qualquer valor minimo para a
cobranca judicial. Em verdade, o ente publico tem discricionariedade para gjuizar ou ndo a execucéo fiscal,
ou dela desistir, observando-se os principios da conveniéncia e da oportunidade, que norteiam os atos da
Administracéo Publica.

A constituicdo do crédito tributario € atividade vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade
funcional, nos termos dos arts. 141 e 142 do CTN:

“Art. 141. O crédito tribut&rio regularmente constituido somente se modifica ou
extingue, ou tem sua exigibilidade suspensa ou excluida, nos casos previstos nesta
Lei, fora dos quais ndo podem ser dispensadas, sob pena de responsabilidade
funciona naformadalei, a sua efetivagcdo ou as respectivas garantias’.

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributario pelo lancamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente
a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagéo correspondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e
obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional”.
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Em cumprimento as disposi¢cdes acima, o Estado realizou o langamento tributario e ajuizou a respectiva acéo
executiva.

No presente caso, conforme demonstra a consulta de divida ativa juntada no ID 19267322, a soma dos
débitos do executado, a época da sentenca, correspondia a importancia de R$ 2.103.067,52 (dois milhdes,
cento e trés mil, sessenta e sete reais e cinquenta e dois centavos). Tal quantia era maior que o valor entéo
vigente de 15.000 (quinze mil) UPF's, o qual correspondia a R$ 65.601,00 (sessenta e cinco mil, seiscentos
eumreals).

Logo, o0 Juizo sentenciante ndo poderiater decidido pela extingdo do feito com base no mencionado valor de
referéncia (15.000 UPF's), previsto na Lei Estadual n° 8.870/19, sobretudo sem a prévia oitiva da Fazenda.

A execucdo fiscal foi guizada em 16/5/12 e o Estado pediu a citagcdo pela via postal, com aviso de
recebimento, conforme constano 1D 19267263, p. 2.

Em 8/1/2013, o Juizo de origem determinou a citacdo do executado, conforme consta no despacho ID
19267264.

O executado foi citado pessoalmente, ndo pagou o débito, tampouco ofereceu bens a penhora, conforme
consta nas certidoes de ID’s 19267264, p. 6, e 19267264, p. 8.

Em 26/2/2020, o Juizo a quo proferiu novo despacho, nos seguintes termos.
“DESPACHO

1. Considerando o lapso tempora que 0 processo encontra-se paralisado, DIGA O
EXEQUENTE, no prazo de 5 dias, no intuito de impulsionar o feito executivo.

2. Na hipdtese de pedido de penhora online, deve a parte exequente atualizar o valor
do débito exequendo, no mesmo prazo.

3. N&o se manifestando a parte credora, promova a intimacéo pessoal para a mesma
finalidade, sob pena de extingéo.

4. Vindo aos autos a parte credora, mas sem apontar a localizagcdo da parte devedora
e/ou de bens para a satisfagdo do feito, suspenda-se 0 processo pelo prazo de um ano,
nos termos do art. 921, 81° do CPC/art. 40 da Lei de Execugdo Fiscal.

5. Ultrapassado o periodo de 1 (um ano), arquive-se provisoriamente pelo periodo
prescricional de 5 anos (art. 921, §82° e 84° do CPClart. 40, 82° da Lei 6.830/80).

6. Com o término do referido lapso, intime-se pessoalmente a parte credora para
impulsionar o feito, sob pena de extingdo (art. 921, 85° do CPC/ art. 40, 84° da LEF).
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7. Deve a secretaria observar eventuais prerrogativas de intimagédo e prazo da parte.
8.Publique-se. Intime-se. Cumpra-se’.

Em 4/11/2020, o Estado pleiteou a reuni&o das execugoes g uizadas contra o executado (Vide ID 19267315).
Antes que tal pedido fosse apreciado, o Juizo de origem proferiu a sentenca extintiva.

Nesse contexto, considerando a auséncia de apreciacéo do requerimento formulado pelo Estado, o Juizo
processante deveria ter intimado o exequente, para se manifestar sobre a possibilidade de extingdo do feito
executivo, com fundamento na Lei Estadual n°. 8.870/19, evitando, assim, a ocorréncia de qualquer efeito
surpresa, sobretudo considerando o disposto nos arts. 9° e 10° do CPC:

“Art. 9° Nao se proferird decisdo contra uma das partes sem que ela sga
previamente ouvida.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica:
| - atutela provisoriade urgéncia;
Il - as hipéteses de tutela da evidéncia previstas no art. 311, incisos |1 elll ;

[l - adecisdo previstano art. 701 .

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdigdo, com base em
fundamento a respeito do qual néo se tenha dado as partes oportunidade de se
manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio”.
(Grifo nosso).

Tendo em vista a contradicdo entre 0s atos processuais praticados pelo Juizo de origem, bem como a
violagdo ao contraditorio efetivo e a vedacao ao efeito surpresa (arts. 9° e 10° do CPC), a sentenca recorrida
deve ser anulada, viabilizando o regular prosseguimento da execugao fiscal.

Nesse sentido, cito os seguintes precedentes:

“ EXECUC,‘AO FISCAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA. RECONHECIMENTO
SEM PREVIA OPORTUNIDADE DE MANIFESTAQAO DA PARTE SOBRE A
MATERIA. PRINCIPIO DA VEDACAO A DECISAO SURPRESA.
CONTRADITORIO EFETIVO E COOPERA(;AO PROCESSUAL.
NULIDADE DA SENTENCA. O art. 10 do NCPC positivou o0 principio da
vedacdo a surpresa, corolario dos principios do contraditério real ou efetivo, e
da cooperacdo processual, ao prever expressamente obrigatéria a intimacgdo
prévia das partes para que se manifestem sobre fundamento aventado pelo
magistrado, ainda que se trate de matéria cognoscivel de oficio. Sob esse
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aspecto, ressalta-se uma nova perspectiva do principio do contraditorio, no
sentido de ndo ser aplicavel apenas sobre as partes, mas igualmente para o
magistrado. Desse modo, as partes possuem o direito de contraditorio néo
somente sobre as alegacOes da outra parte, mas também dos fundamentos a
serem considerados pelo juiz. O NCPC, contudo, ndo prevé a consequéncia para
esse vicio processua. Entretanto, a jurisprudéncia, em recentes precedentes,
entendeu pela nulidade da deciséo judicial, sob pena de supressdo de instancia e
como meio pedagdgico ao juiz que violou a regra. Portanto, a consequéncia da
violacéo ao art. 10 do NCPC, é a nulidade da deciséo judicial para que outra
sgja proferida apds a manifestacdo das partes sobre a matéria. In casu, foi
proferida sentenca de extincdo da execucao por ilegitimidade passiva logo apés
pedido de inclusdo do possuidor do imével objeto da cobranca de IPTU. N&o foi
oportunizado prévio contraditorio ao exequente, restando patente o
cer ceamento de defesa e a configuracao da decisdo surpresa, violando o art. 10
do NCPC. Provimento do recurso. Anulacéo da sentenca.

(TFRJ - APL: 00651376220128190014, Relator: Des(a). RENATA MACHADO COTTA, Datade
Julgamento: 19/04/2021, TERCEIRA CAMARA CIVEL, Data de Publicagédo: 30/04/2021)" . (Grifo nosso).

“APELACAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL. EXTINCAO DE OFICIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 452/STJ. OFENSA AO PRINCIPIO DA
VEDACAO A DECISAO SURPRESA. SENTENCA ANULADA. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. 1. O apelante, irresignado com a sentenca
proferida pelo Juizo a quo, aduziu que nao fora intimado para se manifestar
acer ca da aplicabilidade da Lei Municipal 1.988/2015, com redacao trazida pela
Lel Municipal 2.736/2018, caracterizando decisio surpresa; 2. Da Leitura do art.
1° da Lel n° 1.988/2015, com redacdo dada pela Lei Municipa de Manaus n°
2.376/2018, ndo se extrai a conclusdo de que as demandas propostas anteriores a
alteracdo da Lel seréo extintas, mas apenas que as novas demandas inferiores ao
patamar de 100 UFMs ndo serdo propostas, ndo cabendo ao Poder Judiciario
promover a extingdo do feito de oficio; 3. "A extin¢ao das acbes de pequeno valor é
faculdade da Administracdo, vedada a atuacéo judicial de oficio” (Simula 452 STJ).
4. Sentenca anulada; 5. Recurso conhecido e provido.

(TFAM - AC: 08028468820088040001 Manaus, Relator: Airton Luis Corréa Gentil, Data de Julgamento:
19/04/2023, Terceira Camara Civel, Data de Publicac&o: 19/04/2023)". (Grifo nosso).

“APELACAO CIVEL — Execucéo Fiscal — Sentenca que extinguiu, de oficio, o
feito executivo, por falta de interesse processual, ante o pequeno valor da acdo
executiva — Impossibilidade — Violagéo ao Principio do Acesso a Justica — Interesse
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de agir da Fazenda presumido, pois a ela compete a avaliacdo da conveniéncia e
oportunidade do gjuizamento de Execucdes Fiscais — Inteligéncia da Sumula n° 452
do E. STJ — Entendimento desta E. Corte e do E. STF — Auséncia de oitiva da
Municipalidade antes da extin¢do do feito — Impossibilidade — Violagdo ao art.
10 do CPC, que veda a decisdo surpresa — Sentenca anulada — Recurso da
Municipalidade provido, com deter minagao.

(TJSP - AC: 15008866720218260428 Paulinia, Relator: Silvana Malandrino Mollo, Data de Julgamento:
25/08/2021, 142 Camara de Direito Publico, Data de Publicac&o: 27/08/2021)", (Grifo nosso).

Diante do exposto, conheco e dou provimento ao recurso de apelacdo, para anular a sentenca e
determinar o retorno dos autos ao Juizo de origem, para regular prosseguimento da execucao fiscal,
nos ter mos da fundamentacao.

E o voto.

Belém, 22 de julho de 2024.

Desembargadora CEL IA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora

Belém, 30/07/2024
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