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COMARCA DE MUANA - PA (12VARA DA INFANCIA E DA JUVENTUDE).
APELANTE: MUNICIPIO DE BELEM.

ADVOGADO: REGINA MARCIA DE CARVALHO CHAVES BRANCO (PROC. MUN.)
APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.

PROMOTOR DE JUSTICA: ERNESTINO ROOSEVELT SILVA PANTOJA.
ENVOLVIDO: A.P.R. J.

MINISTERIO PUBLICO: PROC. MARIA TERCIA AVILA BASTOS DOS SANTOS.
RELATORA: Des* MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO.

EMENTA: APELACAO CIVEL. ECA. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO FUNDAMENTAL A
SAUDE. CRIANCA PORTADORA DE DOENCA GRAVE CONGENITA. OSTEOGENESE
IMPERFEITA (CID Q-78.0). TRATAMENTO FORA DE DOMICILIO (TFD).
RESTABELECIMENTO DA DISPONIBILIZACAO DE PASSAGENS E AJUDA DE CUSTO
PARA O TFD. SENTENCA DE PROCEDENCIA. PRELIMINARES DE LEGITIMIDADE ATIVA
DO MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE PASSIVA DO MUNICIPIO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS. NO MERITO:
ATENDIMENTO PRIORITARIO DAS DEMANDAS DE SAUDE DA POPULACAO INFANTO-
JUVENIL. INOCORRENCIA DE VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA IMPESSOALIDADE E DA
SEPARACAO DOS PODERES. INGERENCIA INDEVIDA DO JUDICIARIO NA ATIVIDADE
DO EXECUTIVO. INOCORRENCIA. RESERVA DO POSSIVEL. INAPLICABILIDADE AO
CASO CONCRETO. MINIMO EXISTENCIAL. JURISPRUDENCIA DO C. STJ. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. UNANIME.

Vistos etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores e juizes convocados componentes da 12
Cémara Civel Isolada, por unanimidade, em conhecer e negar provimento ao recurso de apelagao,
nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos nove dias do més de maio de 2016.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador GLEIDE PEREIRA DE
MOURA.

Belém, 09 de maio de 2016.

Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHORelatoraSECRETARIA DA 12 CAMARA CIVEL
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RELATORA: Des®. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO.

RELATORIO

Vistos etc.

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta por MUNICIPIO DE BELEM, inconformado com ar.
sentenca prolatada pelo MM .° Juizo de Direito da da 12 Vara da Infancia e da Juventude da Comarca
de Belém, nos autos de Ac¢éo Civil Pablica (Proc. n.° 0056239-13.2012.814.0301), que julgou
procedente a demanda coletiva proposta pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA,
em favor do menor A. P. R. J., condenando o ente publico municipal arestabelecer imediatamente a
disponibilizacdo de passagens (crianca e acompanhante) e ajuda de custo para o Tratamento Fora de
Domicilio (TFD) em favor do infante portador de doenca grave (osteogénese imperfeita- CID Q-
78.0), bem como todos os procedimentos que se fizerem necessarios para garantir o direito
fundamental a sadde.

Em suas razdes (fls. 169/183), pugna o ente apelante pela reforma da sentenca, basicamente
reprisando os fundamentos da contestacao.

Sustenta o ente apelante, preliminarmente, a sua ilegitimidade passiva, ailegitimidade do Ministério
Pablico para a propositura da acéo e ainépcia da exordial.

No mérito, apds tecer consideracdes sobre 0 SUS, argui que a destinacdo de recursos publicos auma
situacdo individualizada fere o direito ao acesso universal e igualitario as acdes e servigos de salde.
Aduz que o direito social a salide é um direito coletivo, que deve ser atendido mediante politicas
publicas que atendam aos planos orgamentarios dos trés niveis da federacéo, sob pena de violagdo ao
principio da reserva do possivel (falta de previsdo orcamentéria). Sustenta, portanto, a auséncia de
responsabilidade do ente municipal, bem como que a procedéncia da demanda configura afronta aos
principios dalegalidade e daimpessoalidade.

Pugnou pelo conhecimento e provimento do apelo, com areformaintegral da sentenca.

O apelo foi recebido apenas no efeito devolutivo, com arrimo art. 198 do ECA c/c art. 520, VII do
CPC/73 (fl. 185).

Em contrarrazdes, o apelado pugnou pelo conhecimento e improvimento do recurso, com a
manutencéo integral da sentenca (fls. 188/202).

Os autos foram distribuidos a minha relatoria por prevencéao (fl. 216).

Encaminhados os autos ao MPE, a Procuradora de Justica Dra. Maria Tércia Avila Bastos dos Santos
exarou parecer pelo conhecimento e improvimento do apelo (fls. 222/230).

Vieram-me 0s autos conclusos.
E o Relatério.

Deixo de remeter o feito arevisdo tendo em vista o meritum causae recursal, que

Forum de: BELEM Email:
Endereco: AV. ALMIRANTE BARROSO , 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3303



—x Poder Judiciario I AR AR AR O

E Tribunal de Justica do Estado do Para 00562391320128140301
W BELEWM i , IR ORI
===~ SECRETARIA 12CAMARA CIVEL ISOLADA 20160178484231

ACORDAO - DOC: 20160178484231 N° 159080

goza de preferéncia no julgamento e dispensa revisor, ateor do disposto no art. 198, inc. |1l daLei
n.° 8.069/90 — Estatuto da crianca e do Adolescente (ECA).

Passo a proferir voto.

VOTO

A EXMA. DESA. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO (RELATORA):

Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso e passo a sua anélise de mérito.
Trata-se de apelacio interposta pelo municipio de Belém contra a sentenca de procedéncia de Acéo
Civil Pablica que determinou o restabelecimento imediato da disponibilizacdo de passagens (crianca
e acompanhante) e gjuda de custo para o Tratamento Fora de Domicilio (TFD) em favor do infante,
o qual é portador de doenca grave (osteogénese imperfeita - CID Q-78.0), bem como todos os
procedimentos que se fizerem necessarios para garantir o direito fundamental a salde.

NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

O cerne da controvérsia toca o tema da judicializag@o das politicas publicas de saude, a luz dos
direitos da crianca e do adolescente.

Todavia, a matériaja se encontra pacificada no ambito desta Corte.

Havendo preliminares, passo a examinalas.

1. DASPRELIMINARES.

Inicialmente, afasto a suscitada ilegitimidade do Ministério Plblico para ajuizar agdo civil publica

em favor de direito individual de crianca ou adolescente. A legitimidade do MP nesses casos decorre
de expressa disposicéo legal do Estatuto da Crianca e do Adolescente, que assim reza:

Art. 201 - Compete ao Ministério Publico:

(...)

V - promover o inquérito civil e a agdo civil publica para a protegdo dos interesses individuais,
difusos ou coletivos relativos a infancia e a adolescéncia, inclusive os definidos no art. 220, § 3°,
inciso I, da Constituicéo Federal;

Art. 208 - Regem-se pelas disposicles desta L ei as agles de responsabilidade por ofensa aos direitos
assegurados a crianca e ao adolescente, referentes ao nao-oferecimento ou ofertairregular:

(..)

VIl - de acesso as aghes e servicos de salde;

Paragrafo Unico - As hipéteses previstas neste artigo ndo excluem da protecéo judicial outros
interesses individuais difusos ou coletivos, préprios da infancia e da adolescéncia, protegidos pela
Constituicdo e pelaLei.

Paraamelhor doutrina, 0 ECA contemplajustamente os interesses individuais heterogéneos, até pelo
fato de que a expressado direito individual homogéneo surgiu com o advento do CDC, lei posterior,
embora, por ndo deixar de ser um
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direito coletivo, possa ser também tutelado pelas acbes civis publicas previstas no Estatuto.

A interpretacdo ndo exige maiores esfor¢os hermenéuticos. especificamente com relacdo ao estatuto
(art. 201, V), as acles civis publicas de iniciativa do Ministério Publico séo aquelas para defesa de
interesses individuais (indisponiveis), difusos ou coletivos, relacionados com a protecédo ainfanciae
a adolescéncia.

Isso porque os interesses das criangas e adolescentes sdo sempre indisponivel's, reclamando a atuacéo
ministerial em qualquer esfera de agdo, mormente na tutela dos direitos assegurados
constitucionalmente, como a salde e a educacao.

PAULO AFONSO GARRIDO DE PAULA, sustenta que o Ministério Publico

age na defesa do interesse publico que se agrega ao interesse individual da crianga ou adolescente
porque o legislador assim o quis, preocupado com a necessidade de validacdo dessa categoria de
direitos, cujo acesso ajustica é dificultado pela prépria condicdo peculiar do infante ou jovem. Esta
também é a razéo para que o Ministério Publico instaure, sob sua presidéncia, inquérito civil paraa
afericdo da violagdo ou ameaga de lesdo a direito individual da crianga ou do adolescente, bem como
promova a necesséria acao civil publica (Direito da Crianca e do Adolescente e Tutela Jurisdicional
Diferenciada, S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 96.)

O STF ja se posicionou a respeito quando do julgamento do AgRg no RE 271.286-RS, no sentido de
que

(...) aessencialidade do direito a saide fez com que o legislador constituinte qualificasse, como
prestacdes de relevancia publica, as agdes e servigos de salde (CF, art. 197), em ordem alegitimar a
atuacdo do Ministério Publico e do Poder Judiciario naguelas hipoéteses em que os 6rgaos estatais,
anomal amente, deixassem de respeitar 0 mandamento constitucional, frustrando-lhe, arbitrariamente,
a eficécia juridico-social, seja por intolerdvel omissdo, seja por qualquer outra inaceitavel
modalidade de comportamento governamental desviante. (grifei)

A questdo é pacifica também no ambito do Superior Tribunal de Justica, que reconheceu a
legitimidade do Ministério Publico para o gjuizamento da Ac¢do Civil Plblica na defesa de interesse
individual indisponivel, como se infere do aresto a seguir:

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO A SAUDE. MENOR POBRE. OBRIGACAO DO ESTADO.
MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE. 1. Constitui fungo institucional e nobre do Ministério
Publico buscar a entrega da prestac&o jurisdicional para obrigar o Estado a fornecer medicamento
essencial a saiude de menor pobre, especialmente quando sofre de doenca grave que se nao for
tratada poderd causar, prematuramente, a sua morte. 2. Legitimidade ativa do Ministério Publico
para propor acdo civil publica em defesa de direito indisponivel, como € o direito a saide, em
beneficio de menor pobre. Precedentes: REsp 296905/PB e REsp 442693/RS. 3. O Estado, ao se
negar a proteger o menor pobre nas circunstancias dos autos, omitindo-se em garantir o direito
fundamental a salide, humilha a cidadania, descumpre o seu dever constitucional e ostenta prética
violenta de atentado & dignidade humana e a vida. E totalitario e insensivel. 4. Embargos de
declaracéo conhecidos e providos para afastar a omissdo e complementar, com maior precisao, a
fundamentacdo que determinou o provimento do recurso para
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reconhecer a legitimidade do Ministério Publico, determinando-se que a acéo prossiga para, apds
instrucdo regular, ser o mérito julgado. (STJ, EDcl no REsp n° 662.033/RS, em 19/04/05, Primeira
Turma, Rel. Min. José Delgado, DJU 13/06/05, p. 183).

Igualmente, ndo ha falar em ilegitimidade passiva, seja em relagdo ao Municipio de Belém, sejaem
relacdo ao Estado do Para

A jurisprudéncia dominante nos Tribunais Superiores tem se orientado no sentido de admitir a
solidariedade entre os entes publicos no fornecimento de medicamentos e outros atendimentos na
area do direito a saide.

No ambito do STF, destaco que recentemente foi admitida a repercussdo geral no RE 855.178/SE,
gue versa especificamente sobre a responsabilidade solidaria dos entes federados em matéria de
salide, em decisdo que restou assim ementada:

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DIREITO A
SAUDE. TRATAMENTO MEDICO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERADOS. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. REAFI RMACAO DE
JURISPRUDENCIA. O tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres
do Estado, porquanto responsabilidade solidéria dos entes federados. O polo passivo pode ser
composto por qualquer um deles, isoladamente, ou conjuntamente. (RE 855178 RG, Relator(a): Min.
LUIZ FUX, julgado em 05/03/2015, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-050 DIVULG 13-03-2015 PUBLIC 16-03-2015)

A propésito, cumpre salientar que, quando do recebimento do aludido Recurso Extraordinério, o
Excelentissimo Ministro Relator Luiz Fux, ao manifestar-se pela existéncia de repercussao geral
sobre o0 tema, ja adiantou posicionar-se pela reafirmacdo da jurisprudéncia daquela Corte, no sentido
de admitir-se a solidariedade entre Unido, Estados e Municipios relativamente as prestaces de
saude:

()

Esse entendimento vem sendo aplicado pelo Supremo Tribunal Federal, cujas decisdes, proferidas
em sucessivos julgamentos sobre a matéria ora em exame, tém acentuado que constitui obrigacdo
solidéria dos entes da Federacéo o dever de tornar efetivo o direito a sallde em favor de qualquer
pessoa, notadamente de pessoas carentes. Nesse sentido: Al 822.882-AgR, Rel. Min. Roberto
Barroso, Primeira Turma, DJe 6/8/2014; ARE 803.274-AgR, Rel. Min. Teroi Zavascki, Segunda
Turma, DJe 28/5/2014; ARE 738.729-AgR, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, DJe 15/8/2013;
ARE 744.170-AgR, Rel. Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, DJe 3/2/2014; RE 716.777-AgR,
Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma, DJe 16/5/2013; RE 586.995-AgR, Rel. Min. Carmen
Lucia, Primeira Turma, DJ 16.8.2011; RE 607.381-AgR, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJ
17.6.2011; RE 756.149-AgR, Rel. Min. Dias Toffol; Primeira Turma, DJ 18.2.2014; Al 808.059-
AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, DJe 2.12.2010.

()

Ex positis, demostrado que o tema constitucional versado nestes autos transcende interesse das
partes envolvidas, sendo relevante do ponto de vista econémico, politico, social e juridico,
manifesto-me pela existéncia de repercussdo geral e pela reafirmacéo da jurisprudéncia sobre o tema
(art. 543-A, 8 1°, do CPC c/c art. 322, paragrafo unico do RISTF).
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Nesse norte, ab menos até que a Corte Suprema dé a palavra final sobre o tema, no RE 855.178/SE,
considero que todos os entes federados possuem legitimidade passiva para figurar, isoladamente ou
conjuntamente, em demandas que versem sobre 0 atendimento a salide de seus cidaddos, hgjavistaa
responsabilidade solidéria no que diz respeito as prestacdes de salide.

Igualmente, tem-se que ndo calha a tese de inépcia da peticdo inicial, eis que no caso concreto a
aludida peca processual preenche todos os requisitos legais.

Assim regjeito as preliminares supra.
2. DOMERITO:

No mérito, as teses recursais giram em torno da falta de previsdo orcamentéria, assim como da
ofensa aos principios da impessoalidade e supremacia do interesse publico, além de indevida
ingeréncia do Poder Judiciario na atividade do Poder Executivo.

Todavia, N80 merecem prosperar 0s argumentos.

Isso porque a determinagdo de fornecimento de tratamento de que a crianga favorecida necessitada é
forma de dar efetividade ao direito a salide do infante. Trata-se, portanto, de aplicacdo da Lei Maior,
cabendo ao Judiciério vigiar seu cumprimento, mormente quando se trata de tutelar superdireitos de
matriz constitucional, como vida e saude, ainda mais de criancas e adolescentes, como prevé o art.
227 da Constituicao Federal.

Compulsando os autos, verifica-se que o menor € acometido de doenca genética, diagnosticada como
(osteogénese imperfeita - CID Q-78.0), cujo tratamento adequado somente pode ser realizado fora do
Estado do Parg, no Instituto Fernandes Figueira, localizado no Rio de Janeiro, onde inclusive jafoi
marcado exame (fl. 34).

Consta nos documentos apresentados a exordial que o paciente ja havia sido anteriormente
beneficiado pelo Servico de Tratamento Fora do Domicilio (TFD) do Sistema Unico de Saide
(SUS), conforme afl. 32.

Logo, ndo restam dividas de que o Municipio apelante deve ser compelido a se responsabilidade
com 0s gastos necessarios a manutencdo do minimo existencial do paciente, relacionado, nesse caso,
a propria subsisténcia deste, que € acometido de doenca congénita incurével, com dependéncia
constante de tratamento médico e terapéutico.

Frise-se que os Poderes constituidos somente se legitimam se atuarem em vista da consecucéo do
bem comum, como verdadeiros agentes transformadores da sociedade. Investido nesse papel, o
Poder Judiciario, umavez provocado, ndo pode quedar inerte diante da acdo (ou omisséo) do Poder
Executivo que, mesmo na esfera discricionaria, entra em confronto direto com o ordenamento
juridico e, sobretudo, a Constituicéo Federal, sob pena de estar negando a prestacéo jurisdicional, a
todos assegurada.

Ademais, ndo se pode olvidar que o poder discricionario da administragdo €, em verdade, um dever
de promover o bem comum. A proposito disso, a percuciente observacao de Celso Antbnio Bandeira
deMelo:
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Na Ciéncia do Direito Administrativo, erradamente e até de modo paradoxal, quer-se articular 0s
institutos do direito administrativo, — inobstante ramo do direito puablico — em torno da idéia de
poder, quando correto seria articula-los em torno daidéia de DEVER, de finalidade a ser cumprida.
Em face dafinalidade, alguém — a Administracéo Publica — esta posta numa situagdo que o italianos
chamam de ‘deverosita’ isto &, sujei¢cdo a esse dever de atingir afinalidade. Como ndo ha outro meio
para se atingir esta finalidade para abter-se 0 cumprimento deste dever, sendo irrogar a alguém certo
poder instrumental, ancilar a0 cumprimento do dever, surge o poder, como mera decorréncia, como
mero instrumento impostergavel para que se cumpra o dever. Mas, € o dever que comanda toda a
I6gica do Direito Publico. Assim, o dever assinalado pelalei, afinalidade nela estampada, propdem-
se, para qualquer agente publico, como um im&, como uma forca atrativa inexoravel do ponto de
vistajuridico. (Discricionariedade e Controle Jurisdicional. 22 Ed. 52 tiragem. Malheiros Editores,
2001)

Conjugando-se aideia de dever discricionario e fungdo jurisdicional com a principiologia vertida na
Constituicéo Federal, dando prioridade absoluta aos direitos da crianca e do adolescente, estou em
afirmar mesmo gue ndo ha discricionariedade quando se trata de direito fundamental da crianca e do
adolescente (vida, saude, dignidade). Est4 o poder publico necessariamente vinculado a promogao,
com absoluta prioridade, da salide da populacdo infanto-juvenil, conforme dispbe o art. 227, caput,
da Constituicéo Federal.

AnaMariaMoreiraMarchesan, em lapidar artigo em que versa exatamente sobre o tema em questéo,
arremata:

Partindo-se da premissa de que nenhuma lesdo ou ameaga de lesdo a direito (individual, coletivo,
difuso, publico ou privado) ndo seja passivel de apreciacdo pelo poder judiciério, resta concluir que
também a discricionariedade administrativa esta sujeita ao controle jurisdicional. (in ‘O Principio da
prioridade absoluta aos direitos da crianga e do adolescente e a discricionariedade administrativa,
artigo publicado na Revista do Ministério Pablico n° 44).

Feitas essas consideragdes, ndo ha como persistir a surrada alegacéo de que o Judiciario ndo poderia
intervir na esfera— dita discricionaria— da Administracéo.

Como consectério natural do direito avida, o direito a salide é assegurado pela Constituicao Federal
em seu art. 196, reproduzido a seguir:

Art. 196 - A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econdmicas que visem a reducao do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as agdes e servigos para sua promogao, protecdo e recuperacao.

Com relacdo as criancas e adolescentes, 0 ECA, em seu art. 7°, assim prevé:

Art. 7° - A crianca e o adolescente tém direito a protecdo a vida e a salide, mediante a efetivacdo de
politicas sociais publicas que permitam o0 nascimento e o desenvolvimento sadio e harmonioso, em
condicdes dignas de existéncia.

Especificamente quanto a responsabilidade do poder publico pela promocéo efetiva da salde da
crianga e do adolescente, 0 ECA néo deixa dividas:

Art. 11 - E assegurado atendimento médico a crianca e ao adol escente, através do
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Sistema Unico de Salde, garantido o acesso universal e igualitério as acdes e servicos para
promogcao, protecdo e recuperacdo da salde.

(...)

§ 2° - Incumbe ao Poder Publico fornecer gratuitamente agueles que necessitarem os medicamentos,
préteses e outros recursos relativos ao tratamento, habilitacéo ou reabilitacdo.

Assim, havendo previsdo expressa a respeito do fornecimento de medicamentos e outros
atendimentos na &rea da salde por parte do poder publico a criangas e adol escentes, conforme se
demonstrou, ndo subsiste a alegacdo de que ndo ha direito subjetivo ao fornecimento de consulta
médica com especialista no tratamento da moléstia apresentada pelo infante. Ademais, a prépria
Constituicdo Federal, em seu art. 5°, § 1°, dispde que as normas definidoras de direitos e garantias
fundamentais tem aplicacdo imediata.

Nesse sentido, o julgado do TJRS:

Ementa: ECA. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO DO INFANTE AO TRATAMENTO DE QUE
NECESSITA, FORA DO DOMICILIO. OBRIGACAO DO ESTADO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CUSTAS PROCESSUAIS. DESCABIMENTO. 1. O ECA estabel ece tratamento
preferencial a criancas e adolescentes, sendo necessario o pronto atendimento. 2. O Estado tem o
dever de assegurar o tratamento indispensavel a salde da crianga, inclusive fora do Municipio e do
Estado, como é o caso, cobrindo as despesas, quando tal procedimento é necessario e a familia néo
possui condicdes de custea-lo. 3. Tratando-se de acéo repetitiva, mostra-se razoavel o valor fixado da
verba de honorérios advocaticios. 4. Tratando-se de processo afeto a Justica da Inféncia e da
Juventude, acdo € isenta de custas, nos termos no artigo 141, §2° do ECA. Recurso provido em
parte. (SEGREDO DE JUSTICA) (Apelacdo Civel N° 70026490060, Sétima Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Sérgio Fernando de Vasconcellos Chaves, Julgado em 17/12/2008)

Dessa forma, incontroverso o diagnéstico, bem como a necessidade de tratamento adequado, e diante
da absoluta prioridade devotada a demandas que envolvam a salde de criangas e adol escentes, de
acordo com os arts. 7° e 11, caput, ambos do Estatuto da Crianca e do Adolescente, bem como o art.
227 da Constituicéo Federal, imperiosa a manutencéo da sentenca atacada, que julgou procedente o
pedido, confirmando a antecipacgéo de tutela concedida, devendo atutela dos interesses da crianca se
dar, pois, com primazia.

Sobre 0 tema, confira-se ajurisprudénciado Eg. TIE/PA:

EMENTA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER -
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. SOLIDARIEDADE ENTRE OS ENTES DA
FED ERAQAO. PRELIMINAR REJEITADA. PRESENTES OS REQUISITOS
AUTORIZADORES DA MEDIDA DE URGENCIA. ARTIGO 273 DO CPC. 1. Os entes estatais
sd0 solidariamente responsaveis pelo atendimento do direito fundamental a salide. Logo o Estado, o
Municipio e a Unido sdo legitimados passivos solidérios, conforme determina o texto constitucional.
Constitui dever do Poder Publico a garantia a salde publica, possuindo o cidaddo a faculdade de
postular seu direito fundamental contra qualquer dos entes publicos.2.. A salde é bem juridico
constitucionalmente tutelado, cujo poder publico deve proteger integralmente, cabendo formular e
implementar politicas sociais e econbmicas idbneas, que visem a garantir 0 acesso universal e
igualitario a assisténcia farmacéutica e ndo transferir o dnus para o hipossuficiente.3. cabimento de
astreinte contra a Fazenda
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Publica.4. Presentes os requisitos autorizadores da concesséo da tutela antecipada a teor do artigo
273 do CPC, mostra-se escorreita a decisdo de primeiro grau que a deferiu. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. (2014.04623245-65, 138.746, Rel. DIRACY NUNES ALVES,
Orgao Julgador 52 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2014-10-02, Publicado em 2014-10-
06)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. APELACAO E REEXAME DE SENTENCA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. AUTORA PORTADORA DE PATOLOGIA
CONGENITA, ESTROFIA DE CLOACA. TRATAMENTO FORA DE DOMICILIO TFD.
SUS/SEMSA. CONCESSAO DA SEGURANCA. PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA
ABSOLUTA DO JUiZO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS.
SERVICO DESCENTRALIZADO. REJEITADA A UNANIMIDADE. MERITO: ART. 196 DA
CF/88. AMPARO CONSTITUCIONAL A SAUDE TRATADA COMO DIREITO DE TODOS E
DEVER DO ESTADO. PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. PRECEDENTES
DO STF. SENTENCA CONFIRMADA EM REEXAME NECESSARIO E RECURSO DE
APELACAO CONHECIDO, TODAVIA IMPROVIDO. DECISAO UNANIME. I- A obrigagdo pela
assisténcia a salde do cidaddo é concorrente e solidaria entre as trés esferas do Poder Publico, sendo
certo de que qualquer um dos entes da federacdo pode ser acionado para se alcancar o cumprimento
da norma constitucional, que garante acesso do cidaddo as a¢des da &rea da salide. Precedentes do
STF. Il- Reexame de Sentenca e Recurso de Apelacdo conhecidos, sendo negado provimento ao
recurso voluntério, confirmando a decisdo reexaminada em todos os termos. A unanimidade.
(2009.02778735-87, 81.179, Rel. GLEIDE PEREIRA DE MOURA - JUIZ CONVOCADO, Orgéo
Julgador 12 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2009-10-15, Publicado em 2009-10-19)

Ante o0 exposto, conhego e NEGO PROVIMENTO ao apelo, mantendo intacta a sentenga recorrida.
E como voto.

Belém - PA, 09 de maio de 2016.

Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Relatora
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