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PROCESSO PJE N° 0846416-64.2021.8.14.0301

ORGAO JULGADOR: 22TURMA DE DIREITO PUBLICO
AUTOS: APELACAO CIVEL

COMARCA: BELEM (12 VARA DA FAZENDA)

APELANTES: WILCILENE CRISTINA SANTOS MELO, I. L. S. G. E M. I. S. G.I, menores
representados pela mée (DEFENSOR PUBLICO: BERNARDO BRITO DE MORAES)

APELADO: ESTADO DO PARA (PROCURADOR DO ESTADO: JOSE EDUARDO CERQUEIRA
GOMES)

PROCURADOR(A) DE JUSTICA: MARIO NONATO FALANGOLA

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. MORTE DE
DETENTO EM ESTABELECIMENTO  PRISIONAL. FUGA. AUSENCIA DE
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. JURISPRUDENCIA. RECURSO CONHECIDO E
NAO PROVIDO.

1. O artigo 37, § 6° da Constituicdo da Republica consagrou a teoria do risco administrativo, ficando
caracterizada a responsabilidade objetiva do poder publico para reparar danos que seus agentes, nessa
gualidade, causarem aterceiro, prescindindo da comprovacéo de culpa no ato praticado.

2. A responsabilizagdo do poder publico deriva da teoria do risco administrativo, na qual o requisito
subjetivo da culpa torna-se irrelevante para a responsabilidade civil do Estado, sendo necessario apenas a
identificacdo de trés elementos essenciais: a condutailicita, 0 dano e o nexo causal entre eles.

3. Resta afastada a responsabilidade do poder publico diante da presenca de circunstancia que retire a
ilicitude do ato que se imputailegal, como o estrito cumprimento de dever legal.

4. Presente a excludente deilicitude do estrito cumprimento de dever legal (equivalente ao exercicio regular
de um direito) quando agentes prisionais fazem uso de armas de fogo, na impossibilidade de outros meios,
para evitar fuga de custodiados, restando devidamente comprovado nos autos a impossibilidade de conduta
diversa.

5. Recurso conhecido e ndo provido.

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta por WILCILENE CRISTINA SANTOSMELO, I.L.S. G.
E M. 1. S. G.I, menores representados pela méae em desfavor da sentenca proferida pelo Juizo da 12 Vara
da Fazenda de Belém gue, nos autos de Ac¢éo de Indenizacdo por Danos Morais e Materiais movida contra o
ESTADO DO PARA, julgou improcedentes os pedidos formulados na peticao inicial.
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Consta da acéo que os apelantes sdo filhos e a companheira do falecido IDIELSON ALMEIDA GALIBI, e
dependentes deste, que cumpria pena privativa de liberdade, no Centro de Recuperacdo Penitencidria do
Pard— CRPPII.

Nas razfes recursais, os apelantes pugnam pela reforma da sentenca, tecendo fundamentagdo acerca do
direito avida, aintegridade fisica e moral dos condenados e dos presos provisorios.

Defende a responsabilidade objetiva do Estado e o dever de indenizar, postulando o pagamento em razéo de
danos morais e materiais (pensionamento), tendo em vista que o de cujus se encontrava sob a custodia do
Estado.

Dessaforma, requer o conhecimento e provimento do recurso, parareformar a sentenca e condenar o Estado
do Par& ao pagamento de pensdo mensal no valor de um salario-minimo para cada um dos Recorrentes, até
gue a primeira recorrente complete 62 anos e os demais recorrentes completem 18 anos, bem como ao
pagamento de indenizac&o por danos morais no valor de R$200.000.00 (duzentos mil reais) para cada um
dos recorrentes.

Foram apresentadas contrarrazdes pelo apelado ao 1d. 15397602.

Remetidos ao Ministério Publico de Segundo Grau para exame e parecer, 0 6rgdo ministerial se manifestou
pelo conhecimento e ndo provimento do apelo (1d. 15819501).

E ordatério. Decido.

Presente os pressupostos de admissibilidade, conheco dos recursos e, desde j&, verifico que comportam
julgamento monocr atico, conforme estabelece o artigo 932, inciso IV, do CPC/2015 c/c artigo 133, XI, do
Regimento Interno deste Tribunal.

Ao compulsar os autos, contato que ndo merece acolhida a insurgéncia do apelante para reformar a sentenca
que julgou improcedentes os pedidos iniciais para condenar o Estado do Par4 a pagar aos autores
indenizacdo por danos morais, além do pagamento de pensdo, em razéo do falecimento do pai/esposo dos
autores, apés tentativa de fuga do Centro de Recuperacéo Penitenciaria do Para — CRPP 111, conforme se
verificaa partir dos documentos anexados aos autos.

De pronto, indico que a sentenca merece ser mantida.

O artigo 37, § 6°, da Constituicdo da Republica consagrou ateoria do risco administrativo, ficando
caracterizada a responsabilidade objetiva do poder publico parareparar o dano que 0s seus agentes, nessa
gualidade, causarem aterceiro, prescindindo da comprovacéo de culpa no ato praticado. Lé-se a partir do
texto constitucional:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e €ficiéncia e, também, ao seguinte:

()

8§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa. (destaca-se).

Sobre o tema, José dos Santos Carvalho Filho leciona que:
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A marca caracteristica da responsabilidade objetiva é a desnecessidade de o lesado pela conduta estatal
provar a existéncia de culpa do agente ou do servico. O fator culpa, entdo, fica desconsiderado como
pressuposto da responsabilidade objetiva. Para configurar-se esse tipo de responsabilidade, bastam trés
pressupostos. O primeiro deles é a ocorréncia do fato administrativo, assim considerado como qualquer
forma de conduta, comissiva ou omissiva, legitima ou ilegitima, singular ou coletiva, atribuida ao Poder
Publico. Ainda que o agente estatal atue fora de suas funcbes, mas a pretexto de exercé-las, o fato é tido
como administrativo, no minimo pela ma escolha do agente (culpa "in eligendo") ou pela ma fiscalizacéo de
sua conduta (culpa "in vigilando"). O segundo pressuposto € o dano. O ultimo pressuposto é o nexo causal
(ou relacdo de causalidade) entre o fato administrativo e o dano. (destaca-se)

(FILHO, José dos Santos Carvalho. Manual de Direito Administrativo - 112 edi¢éo - Rio de Janeiro: Lumen
JarisEd. - 2.004 - p. 452/454).

Acerca da responsabilidade objetiva dos entes publicos, o Superior Tribunal de Justica entende que:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. ACAO DE INDENIZACAO. ACIDENTE EM TRANSPORTE COLETIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. CULPA EXCLUSIVA DA ViTIMA CONFIGURADA. REEXAME
DE FATOS E PROVAS IMPOSSBILIDADE. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO. 1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia
gue ndo conheceu do recurso especial, em razido de intempestividade. Reconsideracdo. 2. A
responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servico publico é objetiva
relativamente a terceiros usuarios e nao usuarios do servico, segundo decorre do art. 37, 8§ €° da
Constituicdo Federal. 3. Essa responsabilidade objetiva baseia-se na teoria do risco administrativo, em
relacdo a qual basta a prova da acéo, do dano e de um nexo de causa e efeito entre ambos, sendo, porém,
possivel excluir a responsabilidade em caso de culpa exclusiva da vitima, de terceiro, ou, ainda, em caso
fortuito ou forca maior. 4. (...) 5. Agravo interno provido para conhecer do recurso especial e negar-lhe
provimento. (Agint no REsp 1793661/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
03/09/2019, DJe 19/09/2019) (destaca-se)

Dessa forma, verifica-se que a responsabilizacdo do poder publico parte da aplicacdo da teoria do risco
administrativo, na qual o requisito subjetivo da culpa torna-se irrelevante para a configuragdo da
responsabilidade civil do Ente Federativo, sendo necessaria apenas a identificacdo de trés elementos
essenciais: acondutailicita, o dano e o nexo causal entre eles.

No caso em exame, como bem pontuou o representante do Ministério Plblico, verifica-se a existéncia de um
dano, conforme documentagéo acostada aos autos (Certiddo de Obito), o qual decorre do crime de homicidio
por disparo de arma de fogo.

No entanto, apesar de haver um dano, ndo se pode concluir, ante o que foi acostado aos autos, como se deu
ou guem cometeu o delito, o que se pode constatar € que o detento foi morto durante tentativa de fuga, com
troca de tiros entre os policiais penais e presos armados. Ou seja, apesar de haver um dano, ndo ha nada que
aponte para a responsabilidade estatal pelo fato.

Ressalte-se que 0 Estado (os agentes estatais, atuando nessa qualidade), por definicdo, deve seguir a
legalidade estrita, agindo ndo em nome de seus (alias, inexistente) livre-arbitrio subjetivo, mas sim extraindo
do comando dalei positiva o sentido (objetivo) do ato de vontade que anima suas condutas.

Portanto, a partir dos dados apurados, verifica-se que o custodiado empreendeu fuga do estabelecimento
prisional em que se encontrava cumprindo pena privativa de liberdade, local onde estava sob os cuidados do
Estado.
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O ente publico tinha obrigacéo constitucional de resguarda-1o, no entanto, no caso, percebe-se que a propria
vitima se colocou em situacdo de risco, participando de rebelido na unidade prisional e empreendendo em
tentativa de fuga.

Nesse sentido, o0 Supremo Tribuna Federal, no julgamento do Recurso Extraordinério n® 841526/RS, ao
qual foi atribuida repercussao geral, debrugou-se sobre a questéo da responsabilidade civil do Estado por
morte de detentos, contando o referido julgado com a seguinte ementa:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO
POR MORTE DE DETENTO. ARTIGOS 5° XLIX, E 37, § 6°, DA CONST ITUI(;AO FEDERAL. 1. A
responsabilidade civil estatal, segundo a Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 37, § 6°, subsume-se
a teoria do risco administrativo, tanto para as condutas estatais comissivas quanto paras as omissivas,
posto rejeitada a teoria do risco integral. 2. A omissdo do Estado reclama nexo de causalidade em relacéo
ao dano sofrido pela vitima nos casos em que o Poder Publico ostenta o dever legal e a efetiva
possibilidade de agir para impedir o resultado danoso. 3. E dever do Estado e direito subjetivo do preso
gue a execucao da pena se dé de forma humanizada, garantindo-se os direitos fundamentais do detento, e o
de ter preservada a sua incolumidade fisica e moral (artigo 5°, inciso XLIX, da Constituicdo Federal). 4. O
dever congtitucional de protecdo ao detento somente se considera violado quando possivel a atuacdo
estatal no sentido de garantir os seus direitos fundamentais, pressuposto inafastavel para a configuracéo
da responsabilidade civil objetiva estatal, na forma do artigo 37, 8 6° da Constituicdo Federal. 5. Ad
impossibilia nemo tenetur, por 1SS0 que NS casos em gue Nao € possivel ao Estado agir para evitar a morte
do detento (que ocorreria mesmo que o preso estivesse em liberdade), rompe-se 0 nexo de causalidade,
afastando-se a responsabilidade do Poder Publico, sob pena de adotar-se contra legem e a opinio doctorum
ateoria do risco integral, ao arrepio do texto constitucional. 6. A morte do detento pode ocorrer por varias
causas, como, V. g., homicidio, suicidio, acidente ou morte natural, sendo que nem sempre serd possivel ao
Estado evitad-la, por mais que adote as precaucles exigiveis. 7. A responsabilidade civil estatal resta
conjurada nas hipéteses em que o Poder Publico comprova causa impeditiva da sua atuagdo protetiva do
detento, rompendo o nexo de causalidade da sua omissdo com o resultado danoso. 8. Repercussao geral
constitucional gque assenta a tese de que: em caso de inobservancia do seu dever especifico de protecéo
previsto no artigo 5°, inciso XLIX, da Constituicdo Federal, o Estado € responsavel pela morte do detento.
9. In casu, o tribunal a quo assentou gque inocorreu a comprovacao do suicidio do detento, nem outra causa
capaz de romper o nexo de causalidade da sua omissdo com o 6ébito ocorrido, restando escorreita a decisdo
impositiva de responsabilidade civil estatal. 10. Recurso extraordinario DESPROVIDO. (STF - RE: 841526
RS - RIO GRANDE DO SUL 0017569-24.2011.8.21.7000, Relator: Min. LUIZ FUX, Data de Julgamento:
30/03/2016, Tribunal Pleno, Data de Publicacéo: DJe-159 01-08-2016) (destaca-se)

Vg amos jurisprudéncias do TJPA e Tribuna Patrio:

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. MORTE DE PRESO EM
ESTABELECIMENTO PRISIONAL. FUGA DURANTE REBELIAO. AUSENCIA DE
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. EXCLUDENTE DE ILICITUDE DO ESTRITO
CUMPRIMENTO DE DEVER LEGAL. EQUIVALENCIA A EXERCICIO REGULAR DE UM
DIREITO. ART. 188, |, DO CODIGO CIVIL.

1. O artigo 37, 8§ 6° da Constituicdo da Republica consagrou a teoria do risco administrativo, ficando
caracterizada a responsabilidade objetiva do poder publico para reparar danos que seus agentes, nessa
gualidade, causarem a terceiro, prescindindo da comprovacdo de culpa no ato praticado.

2. A responsabilizagdo do poder publico deriva da teoria do risco administrativo, na qual o requisito
subjetivo da culpa torna-se irrelevante para a responsabilidade civil do Estado, sendo necessario apenas a
identificacdo de trés elementos essenciais. a conduta ilicita, o dano e o nexo causal entre eles.

3. Constatada a ocorréncia do dano e configurado o nexo de causalidade entre ele e a conduta ilicita de
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preposto do poder publico, fica caracterizada a responsabilidade do Estado e seu consequente dever de
reparar os danos dela oriundos.

4. Resta afastada a responsabilidade do poder publico diante da presenca de circunstancia que retire a
ilicitude do ato que seimputa ilegal, como o estrito cumprimento de dever legal.

5. O art. 188 do Cadigo Civil prevé como excludente de ilicitude o exercicio regular de um direito
reconhecido que, em esfera administrativa, recai sobre a situacdo de estrito cumprimento de dever legal,
posto que o0s agentes publicos agem em cumprimento de deveres, ndo direitos.

6. Presente a excludente de ilicitude do estrito cumprimento de dever legal (equivalente ao exercicio
regular de um direito) quando agentes prisionais fazem uso de armas de fogo, na impossibilidade de outros
meios, para evitar fuga de custodiados durante rebelido carceraria, restando devidamente comprovado nos
autos a impossibilidade de conduta diver sa.

7. Recurso conhecido e provido. Remessa necessaria prejudicada.

(TJ-PA - APL: 08661293020188140301, Relator: LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO, Data de
Julgamento: 08/11/2021, 22 Turma de Direito Publico, Data de Publicacéo: 08/11/2021)

RESPONSABILIDADE CIVIL. ESTADO. MORTE DE PRESO. FUGA. AUSENCIA DE
RESPONSABILIDADE DO ESTADO. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA.

E assegurado ao preso o respeito a integridade fisica e moral, como determina a CF, art. 5°, XLIX. O
Estado responde pelos atos de seus agentes, de acordo com o art. 37, § 6° da CF. Na espécie, os
elementos dos autos indicam a fuga da vitima. Suprime-se a relacéo de causa e efeito entre o agir e o
dano pela culpa exclusiva da vitima. Apelacéo néo provida.

(TJ-RS - AC: 70078856838 RS, Relator: Marcelo Cezar Muller, Data de Julgamento: 21/02/2019, Décima
Camara Civel, Data de Publicacéo: Diario da Justica do dia 20/03/2019)

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. DANOS MATERIAIS E MORAIS. CRIME COMETIDO POR
CONDENADO EM REGIME SEMIABERTO. FUGA DO PRESO.

| - Ausente a responsabilidade civil do Estado pelos danos materiais e morais decorrentes de homicidio
cometido por apenado em regime semiaberto durante sua jornada de trabalho em estabelecimento
comercial situado fora do complexo penitenciério.

Il - A fuga do condenado ocorreu posteriormente ao crime, ndo havendo nexo causal entre os danos
sofridos e a eventual omisséo estatal em evitar a fuga de detentos.

Il - Apelagdo desprovida.

(Acordao 774520, 20120110935354APC, Relator: VERA ANDRIGHI, , Revisor: ESDRAS NEVES, 6?2
Turma Civel, data de julgamento: 26/3/2014, publicado no DJE: 8/4/2014. Pag.: 235)
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No caso dos autos, no entanto, restam vastas provas que o detento empreendeu fuga do presidio, tendo sido,
restando afastada a responsabilidade do Estado por sua morte, especificamente o nexo de causalidade.

Neste sentido, segue ajurisprudéncia patria:

APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. PRELIMINAR DE PRESCRICAO DA PRETENSAO AUTORAL REJEITADA. PRAZO NAO
FLUI EM DESFAVOR DE INCAPAZ. PRESIDIARIO. TENTATIVA DE FUGA DA CASA DE
PASSAGEM DE VILA VELHA. ACAO DOS POLICIAIS MILITARES QUE FAZIAM A GUARDA.
DISPARO DE TIROS DE ADVERTENCIA. POSTERIOR DISPARO EM DI RE(;AO AOSFUGITIVOS.
PROCEDIMENTO ACEITAVEL. TIRO QUE ATINGIU E VITIMOU DE MORTE UM DOS
DETENTOS. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA. UM DOS FUGITIVOS INTERROMPEU O
INTENTO E SE RENDEU. AUSENCIA DE CULPA DOS AGENTES PUBLICOS. INDENIZACAO
INDEVIDA. RECURSO PROVIDO. REEXAME NECESSARIO PREJUDICADO. 1. (..) 2. A doutrina
classica ensina que com lastro em fundamentos de ordem politica e juridica que os Estados modernos
passaram a adotar a teoria da responsabilidade objetiva no direito publico. Porém, ressalva que no risco
administrativo, ndo ha responsabilidade civil genérica e indiscriminada: se houver participacéo total ou
parcial do lesado para o dano, o Estado ndo serd responsavel no primeiro caso e, no segundo, tera
atenuacéo no que concerne a sua obrigacdo de indenizar. Por conseguinte, a responsabilidade civil
decorrente do risco administrativo encontra limites. (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de
Direito Administrativo . 28. ed. rev., e atual. SGo Paulo: Atlas, 2015. p. 574/5). 3. A situacdo posta a
deslinde ndo é mais uma dagquelas em que pessoas custodiadas pelo Estado tentam fugir e sdo
sumariamente alvejadas por tiros disparados pelos responsaveis pela seguranca do presidio. 4. A dinamica
dos fatos que antecederam o falecimento do pai dos autores, Sr. Anderson Corréa da Silva, indica que o
seu comportamento foi decisivo para a propria morte, vez que tentou fugir do presidio e, principalmente,
porque ndo obedeceu as ordens emanadas pelos agentes publicos que determinavam a imediata parada.
5. Nao ha davidas, portanto, que os policiais militares que faziam a guarda do presidio agiram na mais
estrita legalidade atuando dentro do protocolo de agdes, na medida em que disparam tiros de adverténcia
para somente depois atirar em direcdo aqueles dois presidiarios que mantiveram a ambicéo de fugir da
Casa de Passagem. 6. Ora, houvesse 0 pai dos autores atendido ao rigido comando emitido pelos agentes
publicos (tiros de adverténcia) estaria ele morto? Por obvio a resposta € negativa! E isso ndo é apenas com
base nas maximas da experiéncia ou nos relatos encontrados em outros processos nos quais tive a
oportunidade de julgar, mas sobretudo em virtude do que aconteceu com o detento que respeitou a
autoridade dos militares. O presidiario que se rendeu logo ap0s os primeiros tiros de adverténcia esta vivo.
7. Diante de tamanha periculosidade do presidiario (condenado por roubo circunstanciado a onze anos e
04 meses de reclusdo), ndo € de se esperar do policial militar conduta diversa da que foi adotada no caso
em exame, visto que a incolumidade dos agentes publicos poderia estar em risco caso tentassem descer da
guarita para impedir a fuga mediante luta corporal. 8. Recurso conhecido e provido. Reexame necessario
prejudicado. (TJ-ES- APL: 00901186920108080035, Relator: FERNANDO ESTEVAM BRAVIN RUY, Data
de Julgamento: 12/06/2018, SEGUNDA CAMARA CIVEL, Data de Publicac&o: 20/06/2018) (destaca-se)

APELAQAO CIVEL — ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL - MORTE DE PRESO -
INDENIZACAO POR DANO MORAL — TENTATIVA DE FUGA — INTERVENCAO DA POLICIA
MILITAR — ESTRITO CUMPRIMENTO DO DEVER LEGAL — NEXO CAUSAL INEXISTENTE —
CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA — RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO NAO
CONFIGURADA — RECURSO IMPROVIDO. 1 — a reparacéo por danos causados a terceiros, embora
alcada a nivel constitucional, tem sua caracterizacdo desenhada no Cadigo Civil e somente aquele que por
acao ou omissdo voluntéria, negligéncia ou imprudéncia violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito 2 — ocorre que nosso atual ordenamento juridico adota a teoria do
risco administrativo, que admite trés causas de excludentes de responsabilidade do estado, que ilidem o
nexo de causalidade, quais sejam: Caso fortuito, forca maior e culpa exclusiva da vitima. 3 — compulsando
minudentemente o0s presentes autos, observa-se gque restou fartamente comprovada a culpa exclusiva do
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lesado, posto que, espontaneamente, colocou-se em uma situacdo de risco, dando causa ao fatidico evento
danoso. 4 — no que pese encontrar-se anteriormente sob a custédia do estado, a vitima empreendeu fuga,
apos ter participado de uma rebelido, passando a atirar contra a composi¢ao da policia militar, que agindo
no estrito cumprimento do dever legal, revidou, atingindo fatalmente o filho dos promoventes. 5 recurso
conhecido e improvido. (TJCE; APL 0402549-73.2000.8.06.0001; Sétima Camara Civel; Rel2 Des? Helena
Llcia Soares, DJCE 20/04/2016; Péag. 38). (destaca-se)

Conforme se pode constatar a partir da leitura dos julgados citados, diante de uma situagdo de tentativa de

fuga, ndo se pode exigir dos agentes prisionais conduta diversa aquela destinada a evitar a evasdo dos
presos, inclusive por meio da utilizacdo de armas de fogo, quando necessario, podendo levar ao 6hito
daquel es que adotarem conduta atentatoria contra a ordem publica.

No caso dos autos, os indicios apontam que o detento foi alvejado durante procedimento de fuga, em tudo
indicando sua prépria culpa em ter-se colocado em situacdo de risco, ndo havendo plausibilidade para
apontar a responsabilidade do Estado pelo evento morte e, além disso, eventual prética dos agentes publicos
repercute em claro exercicio de dever legal.

Ante 0 exposto, conhego do recur so de apelacdo e nego-lhe provimento, para manter inaterada a deciséo
recorrida, nos termos da fundamentacéo.

Considerando os deveres de boa-fé e de cooperacéo para arazoavel duragdo do processo, expressamente
previstos nos artigos 5° e 6° do CPC, ficam as partes advertidas de que ainterposi¢cdo de embargos de
declaracdo manifestamente protel atdrios, ou que promovam indevidamente rediscussdes de mérito, podera
ensgjar a aplicagcdo das multas previstas nos 882° e 3° do art. 81 e do art. 1026, ambos do CPC.

A secretaria para as devidas providéncias.
Belém, data registrada no sistema.
DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

Relator
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