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12TURMA DE DIREITO PRIVADO.

APELACAO CIVEL N. 0805728-98.2023.8.14.0201

COMARCA: VARA DISTRITAL DE ICOARACI/PA.

APELANTE: GLEICIENE VASCONCELOS KZAN.

ADVOGADO: LUCIVALDO PAIXAO V. JUNIOR - OAB/PA 28.106.
APELADO: EQUATORIAL PARA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA SA
ADVOGADO: LUCIMARY GALVAO LEONARDO GARCES - OAB/PA 20.103-
A.

RELATOR: DES. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

DECISAOMONOCRATICA

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO. CONCESSIONARIA DE
ENERGIA ELETRICA. CONSUMO NAO REGISTRADO (CNR).
IRREGULARIDADE. FRAUDE NO MEDIDOR. APLICACAO DAS TESES
DO IRDR N°. 04 DO TJ/PA. FALTA DE COMPROVACAO E OBSERVANCIA
ESTRITA DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO PREVIO.
RESOLUCAO N° 414/2010 DA ANEEL. INVALIDADE DA CONSTITUICAO
DO DEBITO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta por GLEICIENE VASCONCELOS KZAN nos autos de
ACAO DE COBRANCA INDEVIDA COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS movida contra EQUATORIAL PARA DISTRIBUIDORA
DE ENERGIA S/A, diante do inconformismo com sentenca proferida pelo Juizo de Direito da 12 Vara
Civel e Empresaria de |coaraci/Pa, que julgou improcedente os pedidos for mulados nainicial.

Nas r azdes a apel ante busca a reforma da sentenca. Aduz, em sintese, que o débito ndo € valido, ressata que
inspecdo e fiscalizacdo na unidade consumidora para a comprovacdo de irregularidade no medidor ndo
atendendo ao disposto na Resolucéo n°. 414/2010, da ANEEL, de modo que néo seria devido o déhito
lancado pela Apeladarelativo a cobranca por consumo néo registrado.

Nas contrarrazdes a parte apelada pugna pelo improvimento do recurso de apelacéo civel.
E o sucinto relatério. Decido monocr aticamente.

Inicialmente, registro que a relatoria do presente processo recai a este desembargador em face do que foi
decidido por maioria pelo Tribunal Pleno no julgamento da duvida ndo manifestada sob forma de conflito
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(Processo n°. 0807422-60.2022.8.14.0000).

Ressalvo, no entanto, que, a despeito do que foi definido pelo Pleno, considero ainda carecer competéncia
jurisdicional as turmas de direito privado para julgamento de demandas como a posta nestes autos. Assim
sendo, o julgamento que ora se realiza se da exclusivamente para observar o v. acordao 11568908, proferido
No processo n°. 0807422-60.2022.8.14.0000.

Juizo de Admissibilidade.
Do resultado da andlise do juizo de admissibilidade recursal, considero que o apelo deve ser conhecido.
Da declaracéo de inexisténcia do débito

Conforme relatado, a presente demanda versa sobre a validade da atuacdo da concessionaria de energia
elétrica em relacdo a hipdtese de cobranca referente a consumo nédo registrado (CNR), o que atrai a
aplicacdo das teses de precedente originado no IRDR n°. 4, deste E. Tribunal, por forca do art. 985, I, do
CPC.

No julgamento do IRDR n°. 04 restaram definidas as seguintes teses:

“a) A formalizacao do Termo de Ocorréncia de Inspecéo (TOI) serd realizada na presenca do consumidor
contratante ou de seu representante legal, bem como de qualguer pessoa ocupante do imével no momento

da fiscalizacdo, desde que plenamente capaz e devidamente identificada; b) Para fins de comprovacao de
consumo ndo registrado (CNR) de energia elétrica e para validade da cobranca dai decorrente a
concessionaria de energia esta obrigada a realizar prévio procedimento administrativo, conforme os arts.
115, 129, 130 e 133, da Resolucédo n°. 414/2010, da ANEEL . assegurando ao consumidor usuario o efetivo
contraditério e a ampla defesa; e, ¢) Nas demandas relativas ao consumo nao registrado (CNR) de
energia elétrica, a prova da efetivacdo e regularidade do procedimento administrativo disciplinado na
Resolucéo n° 414/2010, incumbiré & concessionaria de energia elétrica.”

Contra o referido acérdé@o que julgou 0 IRDR houve a interposi¢do de recurso especia perante o ¢. STJ que,
apos decisdo monocrédtica de ndo conhecimento, culminou no julgamento do Agint no REsp ne.

1.953.986/PA, com a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. IRDR. CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA. COBRANCA DE
CONSUMO NAO REGISTRADO DE PERIODO PRETERITO. TESES FIXADAS PELA CORTE
DE ORIGEM. RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA RECURSAL. INTIMAQAO PESSOAL.
COMANDOS NORMATIVOS DISSOCIADOS DAS RAZOES DE RECORRER. APLICACAO DA
SUMULA N. 284 DO STF. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. INEXISTENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 282 DO STF.

| - Na origem, trata-se de de Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas instaurado a requerimento do
MM. Juiz de Direito da 3* Vara do Juizado Especia Civel de Ananindeua em Acdo Declaratéria de
Inexisténcia de Débito que questiona a regularidade da cobranca de consumo ndo registrado (CNR) de
periodo pretérito, pela concessionéria de energia Centrais Elétricas do Para - Celpa. Il - No Tribunal a quo,
foram fixadas as seguintes teses." a) A formalizacdo do Termo de Ocorréncia de Inspecdo (TOI) serd
realizada na presenca do consumidor contratante ou de seu representante legal, bem como de qualquer
pessoa ocupante do imével no momento da fiscalizacdo, desde que plenamente capaz e devidamente
identificada; b) Para fins de comprovacdo de consumo néo registrado (CNR) de energia elétrica e para
validade da cobranca dai decorrente, a concessiondria de energia estd obrigada a redlizar prévio
procedimento administrativo, conforme os arts. 115, 129, 130 e 133, da Resolucdo n. 414/2010, da ANEEL ,
assegurando ao consumidor usuério o efetivo contraditério e a ampla defesa; e, ¢) Nas demandas relativas ao
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consumo ndo registrado (CNR) de energia €elétrica, a prova da efetivacdo e regularidade do procedimento
administrativo, disciplinado na Resolucdo n. 414/2010, incumbira & concessionaria de energia elétrica." Esta
Corte ndo conheceu do recurso especial. |1l - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que, se os artigos de lei federal invocados em ambos 0s recursos especiais, como afrontados em
raz8o da auséncia de intimagdo pessoal, ndo contém comando normativo suficiente a amparar a respectiva
pretensdo, atrai a aplicacdo da Sumula n. 284/STF. Nesse sentido: (Agint no REsp n. 1.981.159, relator
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 20/6/2022, Publicado no DJe 22/6/2022 e
Agint no REsp n. 1.504.054, relatora Ministra Regina Helena Costa, Segunda Turma, julgado em 7/6/2022,
Publicado no DJe em 10/6/2022). IV - O recurso especia traz, basicamente, questdes processuais, quais
sejam: a competéncia do Juizo federal em razéo de necessaria presenca da Aneel nos autos, e a auséncia de
intimacdo pessoa das partes no respectivo incidente. V_- Em relacdo a necessidade de intimac8o pessoal, 0
recurso ndo merece prosperar. No tépico, 0 acorddo recorrido bem enfrentou a questéo, in verbis: " (...) a
intimacdo pessoal da parte ndo constitui ato processual imprescindivel tanto na fase de admissibilidade do
incidente quanto na fase de julgamento da tese do IRDR, restando plenamente admitida a intimacéo via DJe.
Portanto, rejeita-se a alegacdo de nulidade." VI - Sobre a intimac&o especifica da Aneel, cumpre lembrar que
sua atuacdo no feito em questdo se deu apenas na qualidade de amicus curiae, inclusive por determinacéo do

préprio relator do IRDR, e nem sequer participou da acdo origindria, conforme bem considerado pelo
decisum: "(...) a notificagdo da autarquia federal com escopo de exercer a faculdade de apresentar

manifestacdo nos autos, justamente em raz&o do conexdo que as atribuicdes legais daquele 6rgdo federal tém
com objeto discutido no presente incidente." VII - No que diz respeito a incompeténcia da Justica estadual,
sob o fundamento de ser necessaria a participagdo da Aneel, ao afastar tal alegacdo, o acorddo recorrido
assentiu: "(...) A rigor, a autarquia somente teria interesse acaso o incidente se destinasse a analisar a
validade da resolucdo editada, contudo, inexiste interesse da autarquia quando se delimita que objeto de
incidente é unicamente determinar as balizas de atuacdo da concessionaria de energia. E foi justamente nessa
ordem de ideias que se admitiu o presente procedimento."”

VIII - Ratificarse a argumentacdo expendida pela representante do Ministério Publico Federal, as fls. 4.97-
4,991, no sentido de que eventual debate sobre a matéria demandaria a andlise dos termos da Resolugéo n.
414/2010 da Anedl, ato de cardter normativo, que ndo equivale a lei federal para fins de interposicéo de
recurso especial. | X - O STJ firmou a Tese n. 699, em recurso especial representativo da controvérsia
(REsp n. 1.412.433/RS), no qual, apesar de se discutir a possibilidade de corte de fornecimento de

energia na hipétese de débito estrito de recuperacdo de consumo efetivo por fraude no aparelho
medidor _atribuida ao consumidor, assim foi também considerado: "Todavia. incumbe a
concessionaria do servico publico observar rigorosamente os direitos ao contraditério e a ampla defesa

do consumidor na apuracao do débito, ja que o entendimento do STJ repele a averiguacdo unilateral
dadivida." X - A jurisprudéncia desta Corte também j& deliberou acercada"[...] ilegalidade da cobranca de

débito - e eventual suspensdo do fornecimento do servico de energia elétrica - decorrente de recuperagéo de
consumo nao registrado, por suposta fraude no medidor de consumo de energia, apurado unilateralmente,
pela concessionaria' (REsp n. 1.946.665/MA, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe
15/10/2021). X1 - Nesse mesmo sentido, S0 0s seguintes precedentes: REsp n. 1.732.905/PI, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 13/11/2018; Agint no AREsp n. 999.346/PE, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe de 3/5/2017; AgRg no AREsp n. 405.607/MA, relator Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe de 20/11/2013; AgRg no AREsp n. 332.891/PE, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 13/8/2013. XII - Em todos os citados precedentes, ndo houve a
participacdo da Aneel no feito originario, nem mesmo como amicus curiae ou terceiro interessado, pois a
relacdo travada no Judiciério diz respeito a atuacdo das concessionarias diante dos respectivos consumidores.
XIlI - Relativamente a alegacdo de violagdo de artigos da Lei n. 9.427/1996, verifica-se que, no acérdédo
recorrido, ndo foi analisado o contelido dos respectivos dispositivos legais, pelo que carece o recurso do
indispensavel requisito do prequestionamento, fundamental para a interpretaco normativa exigida. Incide na
hipétese o 6bice constante da Simulan. 282 do STF. X1V - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.953.986/PA, relator Ministro Francisco Falco, Segunda Turma, julgado em 19/9/2022,
DJe de 21/9/2022.)

Vé-se que as teses editadas no IRDR n° 4 foram mantidas e devem ser empregadas na andlise do julgamento
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do presente processo.

Compulsando os presentes autos, verifico que, a recorrida ante sua revelia ndo apresentou documentos nem
em suas contrarrazbes que constando assim que a concessionaria de energia elétrica, ndo comprovou o
estrito cumprimento da realizacdo do procedimento administrativo prévio estabelecido nos arts. 129,
130 e 133, da Resolucéo n°. 414/2010, da ANEEL..

Com efeito, ndo ficando demonstrado nos autos a perfeita readlizacdo das fases de verificagdo da
irregularidade e de apuracéo do valor compensavel, de modo que a garantia de contraditorio e ampla defesa
do usuério-consumidor restou inevitavelmente prejudicada.

Desse modo, tem-se que a norma regulatéria da ANEEL (Resolucdo n°.414/2010), no que toca ao
procedimento administrativo de constituicéo de débito originado de consumo néo registrado (CNR) néo foi
atendida e comprovada em sua inteireza pela concessionaria de energia, 0 que resulta na ilegitimidade da
constituicao do débito, sendo, por isso mesmo, invalido.

ASSIM, com fundamento no art. 932, V, letra “b”, do CPC c/c art. 133, XII, letra “d”, do RITJPA,
CONHECO e DOU PROVIMENTO a0 recurso de apelacéo, reformando a sentenca prolatada pelo juizo a
guo, no sentido de reconhecer ainvalidade do débito lancado pela apelada.

P.R.I. Oficie-se no que couber.

Apoésotransito em julgado, ar quive-se imediatamente os autos eletr 6nicos.
Belém/PA, 16 dejulho de 2024.

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembar gador — Relator
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