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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (12085) - 0804368
18.2024.8.14.0000

SUSCITANTE: LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR

SUSCITADO: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargador LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS.  JUIizO DE  ADMISSIBILIDADE.
CONTROVERSIA SOBRE O PROCEDIMENTO DE RECONHECIMENTO
DO REU E A OBRIGATORIEDADE DE OBSERVANCIA DO
PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART. 226 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. REPETICAO DE PROCESSOS VERSANDO SOBRE A MESMA
QUESTAO UNICAMENTE DE DIREITO. EXISTENCIA DE DECISOES
CONFLITANTES. RISCO DE OFENSA A ISONOMIA E A SEGURANCA
JURIDICA. AFETACAO DA MATERIA EM SEDE DE RECURSO
REPETITIVO EM TRIBUNAL SUPERIOR. TEMA 1.258 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, CONFORME ACORDAO PUBLICADO EM 29
DE MAIO DE 2024. PRESSUPOSTO DO ART. 976, §4,° DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL NAO PREENCHIDO. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS INADMITIDO, NOS TERMOS DO VOTO.
UNANIME.

1. E cabivel a instauracdo do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas (IRDR) quando houver, simultaneamente, efetiva repeticdo de
processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente
de direito e risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica — a teor do art.
976 do Codigo de Processo Civil (CPC) —, estando ambos os requisitos
preenchidos.

2. Tendo em vista a recente afetacdo do Recurso Especial n°® 1.953.602/SP,
sob a sistematica dos recursos repetitivos, acerca da mesma questao de
direito ora debatida — a teor do acordao publicado, em 29 de maio de 2024,
quanto ao Tema 1.258 do Superior Tribunal de Justica —, concretizou-se
supervenientemente o Obice procedimental previsto no art. 976, 8§ 4°, do
Caodigo de Processo Civil, o que enseja a inadmisséo do presente IRDR.

3. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas inadmitido, nos termos
do voto.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes do Tribunal Pleno do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Para, & unanimidade de votos, em INADMITIR o presente Incidente de Resolu¢cdo de Demandas
Repetitivas (IRDR), nos termos constantes do voto do Relator. Esta sesséo foi presidida pela
Exma. Sra. Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos. Sessao Ordinaria do
Plenario Virtual do Tribunal Pleno do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos dezenove dias
do més- de junho do ano de dois mil e vinte e quatro.

RELATORIO

Trata-se de Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas (IRDR) suscitado, de oficio, por
Desembargador deste Tribunal de Justica do Estado do Para (TJPA), nos moldes do art. 977, |,
do Cédigo de Processo Civil (CPC) e do art. 188 do Regimento Interno do Tribunal de Justica do
Estado do Para (RITJPA), com a finalidade de uniformizar entendimento acerca da legalidade do
ato de reconhecimento de pessoas realizado com inobservancia do procedimento previsto
o art. 226 do Cddigo de Processo Penal (CPP), bem como o seu valor probante, ante a
inexisténcia de outras provas produzidas.

No pedido de instauracéo, apos ser destacado o cabimento do instrumento também no ambito de
Direito Penal, pela aplicacdo subsidiaria do Cadigo de Processo Civil (CPC), foi demonstrado o
atendimento aos requisitos legais para sua propositura, a saber: a existéncia de efetiva repeticéo
de processos que versam sobre idéntica questdo de direito, o risco de ofensa a isonomia e a
seguranca juridica, bem como a inexisténcia de afetagdo da questédo por Tribunal Superior.

Em sua conclusado, a suscitacdo prop6s a instauracdo do IRDR para andlise da questdo pelo
Pleno do Tribunal e, subsidiariamente, caso seja considerada a inviabilidade do IRDR, requereu a
admissao do pedido como Incidente de Assun¢do de Competéncia (IAC), aplicando-se o principio
da fungibilidade e submetendo a questdo ao procedimento de formacéo de precedente judicial
gualificado, no ambito deste Tribunal.

Regularmente distribuido, coube-me a Relatoria do feito, conforme preceitua o art. 189, 81°, do
RITJPA.
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Em conformidade com o fluxo procedimental previsto no art. 58-C, VI, do RITJPA, os autos foram
submetidos a apreciacdo da Comissdo Gestora de Precedentes e de Acdes Coletivas
(COGEPAC) desta Corte, tendo 0 Excelentissimo Desembargador Presidente dessa Comissao
apresentado Estudo de Viabilidade favoravel & admisséo e ao processamento do presente IRDR,
em 23/4/2024, sob a otica de uniformizagéo de jurisprudéncia (ID 19185229).

Vieram os autos conclusos para fins de juizo de admissibilidade.
E o relatorio.

Inclua-se o feito na pauta de julgamento da proxima Sessdo Ordinaria do Plenéario Virtual do
Tribunal Pleno desimpedida.

Belém, (data registrada no sistema)

Desembargador LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR

Relator

VOTO

Instituido pelo Cdédigo de Processo Civil como resposta aos desafios enfrentados pelo sistema
judiciario brasileiro, notadamente a elevada litigiosidade repetitiva, o Incidente de Resolucédo de
Demandas Repetitivas configura-se como um instrumento processual destinado a resolucao
eficiente e uniforme de questbes de direito que se repetem em inUmeros processos judiciais. Ao
prevenir decisdes conflitantes, o IRDR promove a igualdade de tratamento entre as partes e
garante previsibilidade, estabilidade e coeréncia nas relacdes juridicas.

Com o rito processual diferenciado, delineado nos arts. 976 a 987 do CPC, o Incidente se
distingue por seus niveis de cognicao diversos, que se desdobram em trés etapas: a analise de
admissibilidade, onde se verifica a pertinéncia do IRDR e o atendimento aos requisitos legais; a
instrucdo, na qual se aprofunda a andlise da questdo juridica controvertida, com a participacao
dos diversos atores interessados no tema, os quais buscam uma solugéo consistente e uniforme;
e, por fim, o julgamento de mérito e a fixacdo de tese pelo Tribunal.

A deciséo proferida no IRDR representa a uniformizagédo do entendimento do Tribunal acerca da
guestao de direito controvertida, resultando na fixagcdo de uma tese juridica que, por possuir efeito
vinculante, deve ser aplicada pelos magistrados a todos os processos individuais ou coletivos,
presentes ou futuros, que versem sobre idéntica questao de direito e que tramitem na area de
jurisdicéo do respectivo tribunal, inclusive nos Juizados Especiais, a teor do art. 985 do CPC.
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A uniformizacéo e a estabilidade da jurisprudéncia proporcionada pelo IRDR atendem ao dever
dos tribunais de garantir a coeréncia e a integridade das decisfes judiciais, conforme o art. 926
do CPC.

Embora ndo haja previsdo expressa sobre o IRDR no Codigo de Processo Penal (CPP),
considerando a aplicacdo subsidiaria da legislacao processual civil ao processo penal, autorizada
pelo art. 3° do CPP, admite-se a utilizacdo desse mecanismo para se buscar a uniformizacédo da
jurisprudéncia também na esfera penal.

Sobre o ponto, Sofia Temer leciona que:“Entende-se também pela possibilidade de instauracao
de IRDR sobre matéria penal, 0 que estaria em consonancia com o entendimento do STJ de que
o CPC é aplicado subsidiariamente aos feitos criminais por for¢ca do art. 3° do CPP.” (in Incidente
de resolucéo de demandas repetitivas. Sdo Paulo: JusPodivm, 2023, p. 131).

1. DA QUESTAO CONTROVERSA.

A analise dos processos paradigmas indicados, na peticdo de suscitacdo do presente Incidente,
permite-nos constatar a auséncia de uniformizacdo entre os orgaos julgadores do Tribunal de
Justica do Estado do Para sobre a aplicacdo do art. 226 do Cddigo de Processo Penal, o qual
regulamenta o procedimento para o reconhecimento de pessoas, nos seguintes moldes:

Art. 226. Quando houver necessidade de fazer-se o reconhecimento de
pessoa, proceder-se-a pela seguinte forma:

| - a pessoa que tiver de fazer o reconhecimento sera convidada a descrever
a pessoa que deva ser reconhecida;

Il - a pessoa, cujo reconhecimento se pretender, sera colocada, se possivel,
ao lado de outras que com ela tiverem qualquer semelhanca, convidando-se
quem tiver de fazer o reconhecimento a aponté-la;

Il - se houver razdo para recear que a pessoa chamada para o
reconhecimento, por efeito de intimidacdo ou outra influéncia, ndo diga a
verdade em face da pessoa que deve ser reconhecida, a autoridade
providenciara para que esta nao veja aquela;

IV - do ato de reconhecimento lavrar-se-a auto pormenorizado, subscrito
pela autoridade, pela pessoa chamada para proceder ao reconhecimento e
por duas testemunhas presenciais.

Paragrafo unico. O disposto no n° Il deste artigo ndo tera aplicacdo na fase
da instrucdo criminal ou em plenario de julgamento.

(destaquei)

Os contornos féticos revelam que a divergéncia esta relacionada a natureza juridica das
formalidades previstas na norma quando da realizacdo do ato de reconhecimento de pessoas,
cabendo assentar se tais regras possuem carater obrigatdrio ou facultativo.
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Desta forma, diante da arguicdo de nulidade do reconhecimento de pessoas por inobservancia do
art. 226 do CPP, os julgados demonstram a existéncia de posicionamento no sentido da
obrigatoriedade das diretrizes ali enumeradas — considerando nulo o ato realizado em desacordo
com o rito e inviabilizando seu aproveitamento como fundamento para uma eventual condenacéo,
mesmo se ratificado em juizo —, enquanto outra corrente de entendimento sustenta a natureza
facultativa do precedito, considerando o art. 226 como mera recomendacao a ser seguida quando
as circunstancias do caso permitirem, sem anular o auto de reconhecimento materializado de
forma diversa.

Convém ressaltar que a matéria em comento ja foi analisada pelo Superior Tribunal de Justica
(STJ), no julgamento do Habeas Corpus n° 598.886/SC, relatado pelo Ministro Rogério Schietti
Cruz e publicado em 18/12/2020. Na ocasido, o STJ estabeleceu que “O reconhecimento de
pessoas deve observar o procedimento previsto no art. 226 do Codigo de Processo Penal (...)",
decisdo que passou a orientar diversos julgados posteriores.

Todavia, na data de em 26/6/2023 e por ocasido do Agravo Regimental no Habeas Corpus n°
227.629, a 12 Turma do Supremo Tribunal Federal rememorou que a Corte possui entendimento
acerca do carater facultativo do regramento do art. 226 do CPP.

Como se percebe, ndo ha entendimento pacificado acerca da natureza — obrigatdria ou facultativa
— do regramento vocalizado pelo art. 226 do Codigo de Processo Penal quanto ao procedimento
de reconhecimento de pessoas, 0 que enseja inseguraca juridica e quebra da isonomia.

2. DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE.

Nesta fase processual, compete ao Orgédo Julgador verificar o cabimento do IRDR através da
analise do preenchimento dos requisitos legais para sua admissao.

Na diccdo do art. 976 do Coédigo de Processo Civil, € cabivel a instauragdo do IRDR quando
houver, simultaneamente: “efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questao unicamente de direito (1); risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica (I1)”;
mostrando-se, por outro lado, incabivel, guando “um dos tribunais superiores, no ambito de
sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre questéo
repetitiva”, nos termos do 84° do mesmo diploma legal.

Inicialmente, reconheco a legitimidade do Suscitante para a propositura do IRDR, eis que relator
de um dos processos em que se discute a questdo comum, indicado, por amostragem, como
repetitivo, no pedido de instauracéo do incidente, nos termos do art. 977, inciso |, do CPC.

Dito isso, passo a abordar os pressupostos de admissibilidade, nos moldes abaixo delineados.

2.1. DA EFETIVA REPETICAO DA CONTROVERSIA SOBRE QUESTAO UNICAMENTE DE
DIREITO.
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A legislacédo processual civil ndo define um namero especifico de demandas que configuram a
efetiva repeticdo de processos, necessaria para a instauracao do Incidente. O Enunciado n° 87 do
Foérum Permanente de Processualistas Civis (FPPC) esclarece que “[a] instauracdo do incidente
de resolucdo de demandas repetitivas ndo pressupde a existéncia de grande quantidade de
processos versando sobre a mesma questdo, mas preponderantemente o risco de quebra da
isonomia e de ofensa a seguranca juridica”.

Portanto, o fator preponderante para a instauragdo do IRDR ndo € a quantidade de processos
com a mesma questao, mas sim o risco de quebra da isonomia e ofensa a seguranca juridica —
préximo requisito —, em razdo da possibilidade de prolacdo de decisdes judiciais conflitantes
decorrentes da multiplicidade de demandas.

Na espécie, a peticdo de instauracao do incidente (ID 18638307) apontou a existéncia de 10 (dez)
Apelacdes Criminais que discutem a controvérsia relativa a aplicacdo do art. 226 do CPP.
Adicionalmente, o estudo de viabilidade (ID 19185229), elaborado pela Comissdo Gestora de
Precedentes e de Acdes Coletivas (COGEPAC), apresentou, por meio de analise jurimétrica,
outros 22 (vinte e dois) recursos nos quais a tematica repete-se.

Considerando a existéncia de, pelo menos, 32 (trinta e dois) processos que debatem a
controvérsia, reputo que a efetiva repeticdo de processos restou satisfatoriamente demonstrada.

Além disso, como a questdo em analise diz respeito exclusivamente a interpretacdo da aplicacéo
de uma norma legal, entendo que se trata de matéria unicamente de direito, consoante a licdo de
Fernando Gajardoni (in Comentéarios ao Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2022,
p. 1412):

“(...) a interpretagdo a ser extraida de determinado texto legal, ou a
qualificacdo juridica mais adequada aos fatos delimitados nas demandas
repetitivas, da mesma forma representam efetiva matéria de direito,
suscetivel a tratamento por meio de IRDR.” — destaquei.

Nesse sentido, constata-se a existéncia de processos, no ambito da Justica Estadual, que
envolvem controvérsia estritamente de direito processual penal, razdo pela qual resta
demonstrado o preenchimento integral do requisito constante do art. 976, | do CPC.

2.2. DO RISCO DE OFENSA A ISONOMIA E A SEGURANCA JURIDICA.

O art. 976, Il, do CPC estabelece como pressuposto para a admissibilidade do IRDR a
demonstracao do risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, refletindo a concepc¢ao do
dever imposto aos Tribunais, de manterem sua jurisprudéncia estavel, integra e coerente.

Esse risco decorre da existéncia de dispersao jurisprudencial entre os érgdos fracionarios sobre a
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mesma questao de direito, resultando em tratamento desigual das partes, mesmo em situacoes
faticas similares, o que, por consequéncia, gera incerteza quanto ao desfecho das lides.

No ponto, leciona Marcelo Ornellas Marchiori (in A atuacdo do Poder Judiciario na formacao de

precedentes definitivos — experiéncias e desafios. Salvador: Jus Podium, 2022, p. 103):

“Assim, aguardar toda e qualquer pacificacdo pelos tribunais superiores,
permitindo a liberdade de interpretacdo sobre questbes de direito por
todas as instancias, representa grave violagcdo ao principio da
isonomia, com consequéncias danosas a atividade jurisdicional e a
sociedade, devido a auséncia de definitividade (...) deixando disfuncional
a atuacédo de juizes e tribunais numa incrivel e estranha atividade de
repetir decisbes que nédo se sabe, certamente, se € aquela mesma a
decisdo do Poder Judiciéario.” (destaquei)

No caso em tela, a peticdo de suscitagdo e o estudo jurimétrico apresentado pela Comissao de
Gestora de Precedentes e de A¢bes Coletivas demonstraram a existéncia de divergéncia entre os
julgados proferidos, no TIJPA, acerca da obrigatoriedade de aplicacdo do procedimento disposto
no art. 226 para o ato de reconhecimento de pessoas.

Em alguns julgados, foram rejeitadas as argui¢cdes de nulidade do reconhecimento do réu, o qual
havia sido realizado em desacordo com as disposi¢cfes do art. 226 do CPP. Para tanto, explicitou-
se que as formalidades previstas no referido dispositivo legal consistem em meras
recomendacdes, de modo que o seu descumprimento configuraria apenas irregularidade, a ser
suprida por outras provas dos autos, podendo ser citado, a titulo ilustrativo, o seguinte julgado:

PENAL. ROUBO QUALIFICADO.PRELIMINAR DE NULIDADE DO
PROCEDIMENTO DE RECONHECIMENTO POR INOBSERVANCIA DO
ART. 226 DO CPP. NAO ACOLHIMENTO. A OBSERVANCIA AS REGRAS
DO ART. 226 DO CPP, NAO POSSUlI CARATER OBRIGATORIO,
TRATANDO-SE DE UMA RECOMENDACAO, PARA QUE, SE POSSIVEL,
A PESSOA A SER RECONHECIDA SEJA COLOCADA AO LADO DE
OUTRAS QUE COM ELA TIVEREM QUALQUER SEMELHANCA,
CONVIDANDO-SE QUEM TIVER DE FAZER O RECONHECIMENTO A
APONTA-LA. (...)

(Apelacdo Criminal n° 0007998-78.2016. 8.14.0006, 12 Turma de Direito
Penal, Relatora Desembargadora Maria Edwiges de Miranda Lobato, julgado
em 26/5/2022, publicado em 2/6/2022 — destaquei)

No mesmo sentido: Apelacdo Criminal n® 0019752-54.2020.8.14.0401 (12 Turma de Direito Penal,
Relatora Desembargadora Rosi Maria Gomes de Farias, julgado em 21/2/2022, publicado em
3/3/2022), Apelacao Criminal n® 0016460-24.2016.8.14.0006 (22 Turma de Direito Penal, Relatora
Desembargadora Vania Valente do Couto Fortes Bitar Cunha, julgado em 23/2/2022, publicado
em 10/3/2022) e Apelacdo Criminal n°® 0812769-11.2021.8.14.0000 (32 Turma de Direito Penal,
Relatora Desembargadora Eva do Amaral Coelho, julgado em 5/4/2022, publicado em 9/4/2022).

Em outras ocasides, os Orgdos Julgadores fracionarios consignaram que a inobservancia do
procedimento previsto no artigo 226 do CPP invalida o reconhecimento da pessoa acusada e
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torna nula a prova produzida. Nessa linha de entendimento, o ato realizado em desacordo com as
formalidade legais ndo pode servir de fundamento para uma eventual condenagdo, mesmo se
confirmado em juizo, podendo ser mencionada, exemplificativamente, a seguinte deciséo
colegiada:

APELACAO PENAL. ART. 157, § 2° | E ll, DO CPB. PRELIMINAR.
NULIDADE AUTO DE RECONHECIMENTO DE PESSOA. NOVA
ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL. RECONHECIMENTO PESSOAL QUE
DEVE ATENDER AS DIRETRIZES DO ART. 226 DO CPB. PRELIMINAR
REJEITADA. AUTORIA EVIDENCIADA POR PROVA INDEPENDENTE E
IDONEA. (...)

(Apelacdo Criminal n°® 0002117-93.2011.8.14.0201, 12 Turma de Direito
Penal, Relatora Desembargadora Vania Lucia Carvalho da Silveira, julgado
em 7/12/2022, publicado em 15/12/2022 — destaquei)

No mesmo sentido, refiro os seguintes julgados: Apelagcdao Criminal n° 0006991-
63.2013.8.14.0133 (22 Turma de Direito Penal, Relatora Desembargadora Vania Valente do
Couto Fortes Bitar Cunha, julgado em 25/11/2022, publicado em 2/12/2022) e Apelacéo Criminal
n° 0023142-71.2016.8.14.0401 (22 Turma de Direito Penal, Relator Desembargador Leonam
Gondim da Cruz Junior, julgado em 19/9/2022, publicado em 22/9/2022).

Diante do exposto, as decisfes conflitantes prolatadas revelam ofensa a isonomia e a seguranca
juridica, pois ensejam tratamento desigual dispensado as partes que se encontram em idéntica
situacao juridica, o que compromete a previsibilidade e fragiliza a formacdo de uma coerente
pauta de conduta social.

Deste modo, diante da configuragdo do risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica,
entendo satisfeitos os pressupostos do art. 976, I, do CPC.

2.3. DA AFETACAO DA MATERIA NOS TRIBUNAIS SUPERIORES.

Conforme disposto no 84° do art. 976 do CPC, a afetacdo de tema que abranja a controvérsia a
ser uniformizada, nos Tribunais Superiores, configura Obice a instauracdo do IRDR, nesses
termos:

§ 4° E incabivel o incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando
um dos tribunais superiores, no ambito de sua respectiva competéncia,
ja tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre questdo de direito
material ou processual repetitiva.

(destaquei)

Trata-se de requisito legal negativo, sendo imprescindivel para a admissibilidade do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas que ndo haja recurso afetado para definicdo de tese sobre
guestdao de direito material ou processual repetitiva em qualquer dos tribunais superiores, no
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ambito de sua respectiva competéncia, sob pena de inadmisséao.

No caso em tela, tanto a suscitagdo do IRDR quanto o posterior Estudo de Viabilidade elaborado,
em 23/4/2024, pela Comissdo Gestora de Precedentes (ID 19185229) indicaram que, até os
respectivos momentos processuais, ndo existia tema afetado sobre a mesma questao juridica ora
debatida, recentemente — mais precisamente no dia 29/5/2024 — foi publicado ac6rdéo de
afetacdo do Tema n° 1.258, no Superior Tribunal de Justica, para definicdo de tese que
trata da mesma questdao de direito objeto do presente Incidente de Resolucédo de
Demandas Repetitivas.

No patrticular, registro que a Controvérsia 363 do STJ — que abordava a definicdo do alcance da
determinacao contida no art. 226 do Cdédigo de processo Penal e a possibilidade da inobservancia
do quanto nele estatuido configurar, ou ndo, nulidade do ato processual — encontrava-se com o
status de “cancelada”, no momento da suscitacdo do presente Incidente.

Todavia, na sessao eletronica iniciada no dia 8/5/2024 e finalizada na data de 14/5/2024, a 32
Secdo do Superior Tribunal de Justica afetou ao rito dos Recursos Repetitivos o0 Recurso
Especial n° 1.953.602/SP — com esteio na conjugacéo do art. 1.036, caput e § 6°, do Cddigo de
Processo Civil com o art. 257-A, 8 1° do Regimento Interno do STJ -, vinculando tal
Controvérsia ao Tema 1.258/STJ, cuja questdo submetida a julgamento visa “[d]efinir o
alcance da determinacdo contida no art. 226 do Cdédigo de Processo Penal e se a
inobservancia do quanto nele estatuido configura nulidade do ato processual”, sendo o
mencionado acorddo ementado com 0s seguintes dizeres:

RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE JULGAMENTO SOB O RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. DEFINIR O ALCANCE DA DETERMINACAO
CONTIDA NO ART. 226 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL E SE A
INOBSERVANCIA DO QUANTO NELE ESTATUIDO CONFIGURA
NULIDADE DO ATO PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL AFETADO.

1. Delimitagcdo da controvérsia: "Definir o alcance da determinacéo
contida no art. 226 do Cddigo de Processo Penal e se a inobservancia
do quanto nele estatuido configura nulidade do ato processual”.

2. Recurso especial afetado ao rito dos recursos repetitivos, com
fundamento no art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e no art. 256-1 do RISTJ,
incluido pela Emenda Regimental 24, de 28/09/2016.

3. N&o se aplica a hipétese o disposto na parte final do § 1° do art. 1.036 do
Cddigo de Processo Civil (suspensédo do tramite dos processos pendentes),
haja vista que a questado serd julgada com brevidade.

(Recurso Especial n°® 1.953.602, 32 Secédo, Relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, publicado em 29/5/2024 — destaquei)

Diante de tal quadro, tendo ocorrido a afetacdo de Tema 1.258, no ambito do Superior Tribunal
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de Justica, que versa sobre idéntica questao de direito tratada no presente IRDR, este deve ser
inadmitido — nos moldes do art. 976, 8§ 4°, do CPC —, diante da possibilidade de formacgao de um
precedente local em desacordo com a tese a ser futuramente fixada com abrangéncia nacional,
sendo tal hipotese vedada pelo Sistema Brasileiro de Precedentes, a fim de evitar ofensa a
seguranca juridica.

O entendimento ora hasteado encontra eco na doutrina, podendo ser citado,
exemplificativamente, o liceu de Fernando Gajardoni (in Comentarios ao Cdodigo de Processo
Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 1446):

De acordo com o 84°, n&o se admite o IRDR quando se tratar de
guestdo comum em relacdo a qual jA houve afetacdo de recurso
repetitivo pelo STJ ou STF. A justificativa de tal requisito negativo €&
evidente: ndo faria o menor sentido deflagrar o IRDR, cuja abrangéncia, em
principio, estd limitada ao estado ou regido do tribunal respectivo (v.
comentarios ao art. 985, item 1), se ja ha recurso repetitivo pendente de
apreciacdo por tribunal superior, cujo resultado produzird os mesmos efeitos
em todo o territério nacional. A regra em tela, portanto, além de promover
economia processual, impedindo a instauracdo de um IRDR desnecessario,
tem também por escopo evitar o risco de inseguranca juridica decorrente da
possivel formacdo de dois precedentes vinculantes em sentido diverso, um
pelo tribunal inferior e outro pelo STJ ou STF.

(destaquei)

Em reforgo, cito jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do Sédo Paulo, o qual inadimitiu
IRDR, em raz&o da afetacéo pelo Superior Tribunal de Justica:

Incidente de resolucdo de demandas repetitivas — ADIANTAMENTO DAS
DESPESAS POSTAIS PARA CITACAO PELA FESP — Inadmissibilidade -
Tese afetada pelo C. STJ — Inteligéncia do Art. 976, § 4° do CPC -
Incidente Inadmitido.

(Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas n° 2220686-
34.2019.8.26.0000, Turma Especial — Publico, Relator Desembargador
Afonso Faro Jr, julgado em 2/6/2020, publicado em 2/6/2020 — destaquei)

Tendo em vista a recente afetacdo de Recurso Especial, sob a sistematica dos recursos
repetitivos, acerca da mesma questao de direito ora debatida — nos termos do Tema 1.258 do
Superior Tribunal de Justica —, concretizou-se supervenientemente o ébice procedimental previsto
no art. 976, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil, 0 que enseja a inadmissao do presente IRDR.

3. DO DISPOSITIVO.

Por todo o exposto, embora atendidos os requisitos previstos no art. 976, | e Il, do Cddigo de
Processo Civil, verifico que, supervenientemente, ndo restou preenchido o requisito negativo
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vocalizado pelo 8§ 4° do mencionado dispositivo legal, uma vez que, ap0s a suscitacdo do
presente IRDR, houve a afetacdo da mesma questao juridica sob o rito dos Recursos Repetitivos,
nos termos do Tema n° 1.258 do Superior Tribunal de Justica, razdo pela qual voto pela
INADMISSAO do presente Incidente de Resoluc&o de Demandas Repetitivas.

E como voto.

Belém, (data registrada no sistema)

Desembargador LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR

Relator

Belém, 03/07/2024
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