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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0808980-38.2020.8.14.0000

AGRAVANTE: GAFISA SPE-37 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

AGRAVADO: MARIA ANGELA SBRAMA MESSIAS, ODAIR JOSE MESSIAS

RELATOR(A): Desembargador RICARDO FERREIRA NUNES

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
ADJUDICACAO COMPULSORIA E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. OUTORGA DEFINITIVA DE ESCRITURA DE COMPRA E
VENDA. IMOVEL QUITADO. TUTELA PROVISORIA DEFERIDA.
OUTORGA DE PROCURACAO PUBLICA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO, A UNANIMIDADE.

1. Preliminar de inadmissibilidade do Agravo de Instrumento arguida em sede
de contrarrazdes. Hipotese dos autos em que a agéo de origem e 0 agravo de
instrumento tramitam no meio virtual, afastando-se a obrigacéo do agravante de
comunicar 0 juizo a quo sobre o agravo interposto no Tribunal, mormente
quando devidamente exercido o direito ao contraditorio pelo agravado com a
apresentacdo de contrarrazdes e inexistente qualquer nulidade apta a Ihe causar
prejuizos. Preliminar rejeitada.

2. O regime gera das tutelas de urgéncia esta preconizado no artigo 300 do
Cadigo de Processo Civil, que unificou os pressupostos fundamentais para a sua
concessao: “A tutela de urgéncia seréa concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e 0 perigo de dano ou o risco ao resultado
atil do processo” .

3. De fato, no caso dos autos, verifico que a unidade objeto da lide esta quitada
desde 2018, de forma que estando presente a probabilidade do direito dos
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agravados, ndo merece reparos a decisdo a quo, que determinou que a agravante
cumpra o 6nus que |he incumbe e adote as providéncias necessarias a outorga da
escritura definitiva do imovel.

4. Por fim, ndo resta dlvidas acerca da existéncia de perigo de dano ou risco ao
resultado Gtil do processo, na medida em que os agravados se encontram a longo
periodo impossibilitados de realizar transagdes comerciais com o bem que Ihes
pertence, em razdo da desidia da agravante em providenciar os atos que lhe sdo
imputados.

5. Recurso conhecido e desprovido a unanimidade.

RELATORIO

RELATORIO

Trataese de Agravo de Instrumento interposto por GAFISA SPE 37 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA em face de deciso proferida pelo juizo da 12 Vara Civel e Empresarial da Comarca
de Belém/PA, que deferiu a tutela de urgéncia pleiteada na Acdo Ordinaria movida por MAIRA ANGELA
SBRAMA MESSIAS e ODAIR JOSE MESSIAS.

Na exordial, os autores alegam que adquiriram em 26/07/2008 o lote n° 313, quadra 19 do empreendimento
Montenegro Boulevard, localizado na Rodovia Augusto Montenegro. Relatam que no dia 06/12/2018 a ré
declarou que a unidade 313 estava quitada, nos termos da escritura de promessa de compra e venda e que
ndo foram efetuadas as providéncias necessarias a outorga da escritura definitiva do imovel.

Entendeu o juizo a quo, a existéncia da probabilidade do direito, tendo em vista que a unidade adquirida ja
esta quitada, aguardando a realizac8o das providéncias necessarias a outorga definitiva do imovel, que
devem ser efetuadas pela Construtora, com a seguinte parte dispositiva:

Diante de todo o exposto CONCEDO A ANTECIPACAO DE TUTELA, ante a presenca dos
requisitos autorizadores, para DETERMINAR que aré Gafisa SPE-37 Empreendimentos Imobiliarios
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providencie no prazo de 15(quinze) dias a procuracdo publica apta para que segja redizada a
transferéncia do imoével para a titularidade da autora, devendo comprovar nos autos, sob pena de
multa de didria no valor de 1.000,00 (um mil reais) limitados a 20.000,00 (vinte mil reais), a contar da
ciéncia desta decisgo.

Sustenta a agravante que a decisdo merecer ser reformada, isto porque a confecgdo de procuragdo publica
dependeria de vérios procedimentos administrativos, com a colheita de assinatura de inlmeras pessoas que
integram a diretoria da pessoa juridica, bem como o comparecimento ao cartorio para doté-la de fé publica,
0 que no cenario de pandemia, ndo se mostra seguro. Defende que a obrigacdo poderia ser cumprida com a
simples expedicdo de oficio ao Cartdrio no qual o imdvel possui registro, com fundamento no artigo 497 do
CPC.

Requer a concessdo de efeito suspensivo e, no mérito, pugna pela expedicéo de Oficio junto ao cartdrio de
imoveis para que sgja efetuada a escritura definitiva. Ao final, requer o total provimento do agravo de
instrumento.

Em decisdo de ID 4207553, em virtude do ndo preenchimento dos requisitos previstos no art. 995, paragrafo
anico do NCPC, indeferi o pedido de efeito suspensivo.

Contrarrazfes apresentadas, nas quais 0 agravado aduz preliminarmente o ndo cabimento do recurso em
razédo da nd comunicacdo da interposicdo do agravo de instrumento nos autos de origem e, no mérito,
requer o total desprovimento do recurso.

Vieram os autos conclusos.
E o relatorio.
Inclua-se o presente feito na proxima sessdo de julgamento virtual .

Belém, 16 de abril de 2024.

DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator
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VOTO

Preliminar deinadmissibilidade do Agravo de I nstrumento arguida em sede de contrarrazdes

Preliminarmente, aduz a parte agravada a inadmissibilidade do presente agravo de instrumento, sob o
argumento de gque ndo teria sido atendida a exigéncia de comunicacdo da interposicdo do agravo de
instrumento ao juizo de origem, no prazo de 03 (trés) dias ap0ds a sua interposicdo. Afirma ser razoavel a
percepcdo de que o artigo 1.018, §2° do CPC né&o é claro no sentido de desnecessidade de comunicagéo
guando se tratar de processo e etronico, considerando que a finalidade da norma € dar conhecimento ao
magistrado permitindo a sua retratacdo, bem como, a0 agravado para que exerca 0 seu direito ao
contraditorio.

Fundamenta seus argumentos no RESP n°. 1.708.609-PR julgado pelo Superior Tribunal de Justica, no qual
teria sido conferida melhor interpretacdo a norma, sendo reconhecido o dever de comunicar a interposicéo
do agravo de instrumento, mesmo se tratando de processo el etrénico.

Sobre 0 assunto, este Eg. Tribuna de Justica[1] ja firmou o entendimento no sentido de que: “da simples
leitura do caput do art. 1.018 do CPC, depreende-se que a exigéncia de informacado sobre a interposicdo de
agravo de instrumento, bem como da juntada de cOpia da respectiva peticdo e demais documentos
instrutérios do recurso, passou a ser uma faculdade da parte com a edicdo do CPC/2015, considerando a
nova era virtual dos processos judiciais, 0 que descarta a suscitada caréncia de apresentacdo da peticéo do
agravo no processo de origem. A possibilidade de inadmissibilidade do agravo de instrumento ante a falta
da referida providéncia restringe-se aos casos em que 0s autos ndo tramitam no meio eletrénico a teor dos
8§ 2°e 3°do CPC".

Ademais, o Superior Tribunal de Justical2], ao reconhecer que a finalidade da norma processual do artigo
1.018, 88s 2° e 3° consiste em proporcionar a parte contraria o exercicio de defesa e evitar preuizo
processual, também reconhece que “o agravo de instrumento deve ser inadmitido apenas no caso de prova
do prguizo causado a parte agravada em decorréncia da ndo juntada, aos autos originarios, da
comprovacao da interposicdo do agravo de instrumento (art. 1.018, 88 2° e 3° do CPC/2015 e art. 526 do
CPC/1973)".

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO.
ART. 1.018 DO CPC/2015. ART. 526 DO CPC/73. DESCUMPRIMENTO NA
ORIGEM. OBRIGATORIEDADE DE INFORMAR O JUiZzO DE ORIGEM
SOBRE A INTERPOSICAO DO RECURSO. NECESSIDADE DE PROVA DE
PREJUIZO.

| - Apenas se ambos 0s processos tramitarem na forma eletrénica (autos
originarios e autos do agravo de instrumento), o agravante ndo tera a obrigacdo
de juntar a copia do inconformismo na origem. Precedente: REsp 1708609/PR,
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Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, DJe 24/08/2018.

Il - O agravo de instrumento deve ser inadmitido apenas no caso de prova do
preuizo causado a parte agravada em decorréncia da ndo juntada, aos autos
originarios, da comprovacao da inter posicdo do recurso. Precedentes: AgRg no
AREsp 636.518/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe
13/10/2015; REsp 1426205/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DJe
01/08/2017.

11 - Tendo a agravada apresentado contrarrazdes ao agravo de instrumento e
exercido seu direito de defesa, ndo ha que se falar na inadmissibilidade do
agravo de instrumento pelo descumprimento da exigéncia do art. 1.018, 88§ 2° e
3° do CPC/2015.

IV - Recurso especia provido. ( REsp 1753502/PR, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe 13/12/2018)

Feitas estas consideracOes e tendo em vista que na hipotese em andlise a acdo de origem e o0 agravo de
instrumento tramitam no meio virtual, afasta-se a obrigagdo do agravante de comunicar 0 juizo a quo sobre
0 agravo interposto no Tribunal, mormente quando devidamente exercido o direito ao contraditorio pelo
agravado com a apresentacdo de contrarrazdes e inexistente qualquer nulidade apta a lhe causar prejuizos.

Preliminar regjeitada.

Presentes os pressupostos de admissibilidade extrinsecos e intrinsecos, conheco do recurso e passo a sua
andlise.

Razbesrecursais:

Cinge-se a presente controvérsia acerca do acerto ou desacerto da decisdo prolatada em primeiro grau, que
deferiu a tutela de urgéncia pleiteada, ante a presenca dos requisitos autorizadores, para determinar que a
ré/lagravante apresentasse procuracdo publica para a transferéncia do imovel adquirido pelos autores,
considerando que a unidade esta quitada desde 2018, aguardando as providéncias necessarias a outorga
definitivado imovel.

A agravante ndo nega o dever de outorga da escritura definitiva do imovel, porém, afirma gque a confecgéo
de procuragdo publica depende de varios procedimentos administrativos com a colheita de assinatura de
inimeras pessoas que integram a diretoria da pessoa juridica, bem como o comparecimento ao cartério para
doté&la de fé publica, o que no cenério de pandemia, ndo se mostra seguro. Defende que a obrigagdo poderia
ser cumprida com a simples expedicdo de oficio ao Cartdrio no qual o imével possui registro, com
fundamento no artigo 497 do CPC.

Entendo ndo assistir razdo a parte agravante. V ejamos.
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O regime gera das tutelas de urgéncia esta preconizado no artigo 300 do Codigo de Processo Civil que
unificou os pressupostos fundamentais para a sua concessao: “A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e 0 perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo” .

No caso dos autos, a probabilidade do direito se enlaga a existéncia de indicios de direito de outorga
definitiva da escritura de compra e venda de imével, 0 que a meu ver resta incontroverso nos autos, ante o
reconhecimento da quitacdo da unidade por parte da agravante.

Como jaressaltado na decisdo em que indeferi o pedido de efeito suspensivo, a decisdo de primeiro grau que
determinou a emissdo de procuragéo publica apta a transferéncia do imével, se encontra em consonancia
com a previsdo do art.1418 do Codigo Civil que dispde que: “o promitente comprador, titular de direito
real, pode exigir do promitente vendedor, ou de terceiros, a quem os direitos deste forem cedidos, a outorga
da escritura definitiva de compra e venda, conforme o disposto no instrumento preliminar; e, se houver
recusa, requerer ao juiz a adjudicacédo do imovel”.

De fato, no caso dos autos, verifico no documento constante no ID 16990965 que a unidade objeto da lide
esta quitada desde 2018, de forma que estando presente a probabilidade do direito dos agravados, ndo
merece reparos a decisdo a quo, que determinou que a agravante cumpra o 6nus que lhe incumbe e adote as
providéncias necessérias a outorga da escritura definitiva do imovel.

Por fim, néo resta dividas acerca da existéncia de perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo, na
medida em que os agravados se encontram a longo periodo impossibilitados de realizar transactes
comerciais com o0 bem que |hes pertence, em razdo da desidia da agravante em providenciar os atos que lhe
s80 imputados.

Ressalto que a faculdade conferida ao magistrado de determinar providéncias que assegurem a obtencdo de
tutela pelo resultado prético equivalente em acfes que tenha por objeto a prestacéo de fazer ou ndo fazer,
previstano artigo 497 do CPC n&o retira o dever da parte de cumprir a obrigacéo que lhe compete.

Por outro lado, a simples alegacdo de que ndo seria seguro providenciar a procuracdo publica em razéo do
cenario de pandemia em que se encontrava 0 pais, desacompanhada de qualquer demonstracdo de
empecilhos, ndo € suficiente para afastar o dever de cumprimento da determinacéo judicial, mormente
guando proferida em agosto de 2020, apds cinco meses do reconhecimento da pandemia da COVID-19.

Feitas estas consideracfes, no caso dos autos, e preenchidos os requisitos para a concessdo de tutela
provisoria de natureza anteci pada, impde-se a manutencdo da decisdo agravada.

Desse modo, ante os motivos expendidos alhures e ndo merecendo a decisdo agravada, qualquer reforma,
CONHECO do recurso de Agravo de Instrumento e NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo a decisdo
atacada em todos 0s seus termos.

E o voto.

Belém,

Este documento foi gerado pelo usudrio 218.*** ***-20 em 13/06/2024 10:57:06

Numero do documento: 24052116094887100000019104700
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24052116094887100000019104700

Assinado eletronicamente por: RICARDO FERREIRA NUNES - 21/05/2024 16:09:48 Num. 19661749 - Pag. 6




DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator

[ AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO. REJEITADA.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VERBA HONORARIA. MAJORACAO.
DECISAO DO STJ. INCIDENCIA SOBRE O QUANTUM DOS HONORARIOS. ART. 85, § 11 DO CPC.
1. Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que rejeita a impugnacdo ao cumprimento de sentenca,
homologando o célculo apresentado no valor de R$13.608,43 (treze mil, seiscentos e oito reais e quarenta e
trés centavos) e determinando a expedicéo da respectiva RPV em favor do advogado da agravante. Condena
0 impugnante/agravante ao pagamento de honorérios advocaticios em 10% (dez por cento) do valor do
excesso da execucao;

2. A exigéncia de informac&o sobre ainterposicéo de agravo de instrumento, bem como da juntada de copia
da respectiva peticdo e demais documentos instrutdrios do recurso, passou a ser uma faculdade da parte com
aedicdo do novo CPC, considerando a nova era virtual dos processos judiciais, o que descarta a suscitada
caréncia de apresentacdo da peticéo do agravo nos autos da acdo principal (caput do art. 1.018 do CPC). A
possibilidade de inadmissibilidade do agravo ante a falta da referida providéncia restringe-se aos casos em
gue 0s autos ndo tramitam no meio eletronico ateor dos 88 2° e 3° do art. 1.018 dalei processual. Preliminar
rejeitada;

3. Estabel ecida pela Corte Superior a majoracéo de honorarios em 10% (dez por cento) incidindo sobre o
valor jafixado, que é de 10% (dez por cento) ou, em valor real, R$6.804,22 (seis mil, oitocentos e quatro
reais e vinte e dois centavos), base para extracéo do quantum majorado;

4. A luz do § 11 do art. 85 do CPC, a Uinica proibic3o € de que o montante da verba honoréria ndo ultrapasse
o limite maximo de 20% (vinte por cento) determinado no 8 22, nem aqueles elencados no § 3°, ambos do
mesmo dispositivo dalei processual. No caso, ndo héa que se falar em extrapolagéo desses interval os
percentuais;

5. Reconhecido o0 excesso de execucdo, nos ermos do inciso 1V do art. 535 do CPC, para que sgja
considerado o valor de R$7.484,64 (sete mil, quatrocentos e oitenta e quatro reais e sessenta e quatro

centavos) a ser pago pelo agravante, com devida correcéo de acordo com o estabelecido na deciséo de
origem;

8. Invertido o 6nus sucumbencial em favor do impugnante/agravante.;
6. Agravo de instrumento conhecido e provido.

(TIPA 08061425420228140000, Rel ator: CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO, Data de Julgamento:
27/06/2022, 1A2 Turma de Direito PA%blico, Data de Publicacéo: 07/07/2022)

[2] (STJ- REsp: 1865408 AL 2020/0054814-2, Relator: Ministro FRANCISCO FALCAO, Datade
Publicacdo: DJ 26/06/2020)
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Belém, 21/05/2024
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