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PROCESSO N° 0017695-19.2013.814.0301

22CAMARA CIVEL ISOLADA

REEXAME NECESSARIO E APELACAO

COMARCA DE BELEM

SENTENCIANTE: JUiZO DE DIREITO DA 32 VARA DE FAZENDA DA COMARCA DA
CAPITAL.

SENTENCIADO/APELANTE/APELADO: INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO
ESTADO DO PARA - IGEPREV.

Advogado (a): Dra. Milene Cardoso Ferreira— Procuradora Autarquica.
SENTENCIADAS/APELANTES/APELADAS: ELMIRA ALBUQUERQUE PENA, MARIA DA
PENHA MAFRA COUTO, ROSINETE PATROCINIO DE SOUSA, MARIA MADALENA
PANTOJA BENTES, MARIA DAS GRACAS DOS SANTOS OLIVEIRA, MARIA LUCIA DOS
SANTOS OLIVEIRA, FRANCISCA IRENE MARTINS GONCALVES, JULIA ALICE CHIPOLA
CAMPOS, NAZIRA OLIVEIRA CARDOSO e MARIA DE POURDES COSTA DE SOUSA.
Advogado (a): Dr. Jader Dias— OAB/PA n° 5273 e outros.

RELATORA: DESA. EZILDA PASTANA MUTRAN.

VOTO VISTA: DESA. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO.

EMENTA

REEXAME NECESSARIO. APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE COBRANGA 22,45%.
INATIVOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. NECESSIDADE DE LEI PARA MAJORACAO DE
PROVENTOS DE SERVIDOR PUBLICO. REEXAME NECESSARIO E APELACAO DO IGEPREV
PROVIDOS A UNANIMIDADE. APELAGAO DOS AUTORES CONHECIDA, POREM DESPROVIDA A
UNANIMIDADE.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Apelacdo da Comarca de Belém/PA.
ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a Egrégia 22 Camara Civel |solada
do Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, em conhecer do Reexame
Necessario e apelacdo civel do Instituto de Gestdo Previdenciaria do Estado do Para e dar-
Ihes provimento, e, conhecer, porém negar provimento a Apelacdo Civel dos autores, nos
termos do voto desta Relatora.

Este julgamento foi presidido pelo ExmP. Des. Roberto Gongalves de Moura.

Belém(PA), 06 de maio de 2016.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN
Relatora

RELATORIO

Trata-se de REEXAME NECESSARIO e APELACOES CIVEIS interpostas
pelo INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO
PARA —IGEPREV, MINISTERIO PUBLICO E ELMIRA ALBUQUERQUE
PENA E OUTROS, devidamente representados por procuradores habilitados,
com fulcro nos artigos 513 e seguintes do Codigo de Processo Civil, contra
sentenca (fIs.312/318) prolatada pelo juizo da 32 Vara de Fazenda de Belém
que, nos autos da Ac¢do Ordinaria de Cobranca n° 0017695-19.2013.8.14.0301,
proposta por ELMIRA ALBUQUERQUER PENA E OUTROS, julgou
totalmente procedente o pedido dos
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autores.

Em sintese, na exordial os autores alegam que em outubro de 1995 foi
concedida revisdo geral do salario atodo o funcionalismo Estadual, civil e
militar, porém aos militares foi concedido um reajuste de cerca de 74%,
enquanto gue aos demais obtiveram no maximo 17%. Assim, como servidores
aposentados pretendem o regjuste no percentual de 22,45%, em razéo da
equiparacdo ao regjuste concedido aos militares pelo Decreto n® 711/95, que
regulamentou as Resolucdo n° 0145 e 0146. Esse percentual € baseado no
laudo pericial apresentado em outro processo, invocando o principio da
Isonomia salarial, nos termos do art. 37, X e art. 40 8§ 4 e 5° da CF.
Em contestacdo, o IGEPREV aegou preliminarmente a prescricéo, € no mérito
pugnou pelaimprocedéncia da acéo (fls. 211/262)

A sentenca de fls. 312/318, condenou o IGEPREV a aplicar aos vencimentos
dos autores a partir de 01/10/1995, o indice de 22,45%, incorporando
definitivamente o reajuste nos seus vencimentos e sobre todas as verbas de
natureza salarial e remuneratérias, bem como, em honorarios advocaticios no
importe de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Os autores interpuseram recurso de apelacdo (fls. 319/326), insurgindo-se
apenas quanto ao valor arbitrado a titulo de honorarios, requerendo seu
arbitramento no limite maximo previsto no art. 20, 83° do CPC.
Contrarrazbes do IGEPREV asfls. 372/374.

Inconformado, o IGEPREV interpds recurso (fls. 104/130), alegando em
sintese: [1] nulidade da sentenca por utilizacdo da prova emprestada; [2]
prescricéo do fundo de direito para a postulacao do reagjuste concedido aos
militares - Inexisténcia de trato sucessivo; [3] ilegitimidade do IGEPREV
quanto ao periodo anterior a aposentacédo do servidor; [4] auséncia de
comprovacao do regjuste diferenciado em desfavor da apelada; [5] auséncia de
previsdo orcamentaria para a concessao do regjuste de 22,45%, com violagéo
ao disposto no art. 169, 81° da CFRB/88; [6] auséncia de comprovacao do
reguste diferenciado em desfavor dos apelados pela inobservancia do art. 396
do CPC. Ao final, requereu pelo conhecimento e provimento do recurso.

O Ministério Publico como custus legis interpds apelacdo (fls. 376/378)
alegando em sintese a prescri¢do do fundo de direito dos servidores a obtencéo
do pagamento dos reajustes. Requereu o conhecimento e provimento do
recurso para reformar a sentenca a quo.

Os autores apresentaram contrarrazoes de fls. 355/371 e
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381387, rechacando os argumentos do IGEPREV e do Ministério Publico,
requerendo o desprovimento dos recursos, com a manutencao da sentenca a
quo.

O Ministério Publico de Segundo Grau manifestou-se pelo conhecimento e
desprovimento do recurso interposto pelos autores, e manifestou-se pelo
conhecimento e provimento do recurso oposto pelo IGEPREV (fls. 117/152)
Na 62 sessdo ordinéria realizada no dia 07/03/2016, apds pronunciamento de
voto desta relatora, foi realizado pedido de vistas dos autos pela Desa. Célia
Regina Lima Pinheiro.

Na 132 Sessdo ordinaria a Desembargadora vistora proferiu voto-vista
divergente, juntado as fls. 424/430.

E o relatdrio.

VOTO

Presentes o0s pressupostos de admissibilidade, conheco dos recursos de
apelacdo, e do reexame necessario. Passo a analisa-los conjuntamente.
Todavia, antes de adentrar na fundamentacdo do voto propriamente dita,
destaco que as fls. 189 e 194, foi requerida a excluséo de JULIA ALICE
CHIPOLA CAMPOQOS, tendo em vista que seu home constou por equivoco no
rol do polo ativo da agdo, bem ainda, que a referida autora ja figurava no polo
ativo do Processo n°® 0017664-96.2013.814.0301.

Compulsando os autos, observo que tal pedido deixou de ser apreciado pelo
MM. Juizo a quo, tendo, inclusive, constado o nome de JULIA ALICE
CHIPOLA CAMPOS na sentenca objeto da Remessa Necessaria e dos recursos
voluntarios (fl. 312).Destarte, 0 g uizamento de acdo idéntica a outra em curso
e ainda sem deciséo terminativa pelo Judiciério, entendendo-se identidade
como repeticéo das partes, da causa de pedir e do pedido, configura a
existéncia de litispendéncia, a teor do disposto nos 881° ao 3° do art. 301 do
Cadigo de Processo Civil, o que verifica-se ter ocorrido in casu, em relacéo a
JULIA ALICE CHIPOLA CAMPQOS, motivo pelo qual, ndo obstante inexistir
apreciacao sobre o pedido de excluséo de JULIA ALICE CHIPOLA
CAMPOS, por se tratar a litispendéncia de matéria de ordem publica, o
deferimento do pedido, e em consequéncia, a sua exclusdo da lide, € medida
gue se impoe.

Assim, defiro o pedido de fl. 189, e excluo dalide JULIA ALICE CHIPOLA
CAMPOS

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO IGEPREV

Em preliminar, o IGEPREV aega suailegitimidade passiva e a necessidade de
o Estado compor alide, considerando que ha
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valores a serem corrigidos referentes a anos em que 0s servidores ndo eram
Inativos.

Em que pesem os argumentos do recorrente, tais exposicoes ndo merecem
prosperar, uma vez que 0s autores sSao aposentados, como demonstra a
documentagao juntada com ainicial e recebem seus proventos pelo IGEPREV,
responsavel por este pagamento. Ademais, ante a aplicacdo da prescricdo
quinguenal dos créditos contra a fazenda publica, todo e qualquer valor que a
parte venha a receber, certamente sera referente ao periodo em que a apelada ja
Se encontrava aposentada.

Portanto, considerando que o IGEPREV foi especialmente criado para
administrar os proventos dos servidores inativos do Estado, ndo ha que se
considerar o argumento de que o Estado deveria compor também alide, que se
encontra devidamente representada pela autarquia criada especial mente para
este fim, razoes pelas quais rejeito a preliminar de ilegitimidade apresentada.
PREJUDICIAL DE MERITO SUSCITADA PELO IGEPREV E PELO
MINISTERIO PUBLICO. ALEGACAO DE PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO PARA POSTULA(;AO CONTRA A FAZENDA PUBLICA.

Com relacéo a esta preliminar e ao Mérito, anui ao entendimento do voto
vista, que passo a transcrever:
O IGEPREYV suscitou na contestacdo de fls. 211-262 e ratificou em sua apelacéo (fls. 328-
351) que, em sendo a concessdo do regjuste pretendido, claramente qualificada como um ato
unico com efeitos permanentes, houve a prescri¢céo do fundo de direito das autoras/apeladas
para a postulagdo do referido regjuste, nos termos do Decreto-Lei n° 20.910/32.
O apelante Ministério Publico do Estado do Parg, em suas razdes (fls. 376-378 verso),
sustenta que o pleito formulado nainicial jateria sido fulminado pelo instituto da perda do
direito de acéo, espécie de extincdo da obrigacao.
Entendo que assiste razdo, em parte, ao IGEPREV e ao Ministério Publico, pelos
fundamentos que passo a expor.
Noto que as autoras/apeladas propuseram a agéo ordinaria com objetivo de revisarem os
seus proventos de aposentadoria, para que se procedesse ao pagamento e incorporagdo do
percentual de 22,45% concedido aos militares em outubro 1995.
O Superior Tribunal de Justicatem entendimento consolidado no sentido de que o direito a
retificac8o ou alteracdo de ato de aposentadoria para fins de reenquadramento tem inicio
com o ato de transferéncia para a inatividade, sujeitando-se a respectiva agcéo ao prazo
prescricional de cinco anos, a teor do Decreto 20.910, de 1932" (REsp 313.630/RN, Rel.
Min. FERNANDO GONCALVES, Sexta Turma, DJ 20/8/01).
Nesse sentido colaciono julgados.
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
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EM RECURSO ESPECIAL. RETIFICACAO DO ATO DE APOSENTADORIA.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. OCORRENCIA. SUMULA 83/STJ.

1. "O aresto impugnado encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal, que consagrou entendimento segundo o qual ocorre prescri¢do do fundo de direito
se decorridos mais de cinco anos entre o ato de aposentadoria e 0 gjuizamento da agdo que
pretende a sua modificacdo"(AgRg no AREsp 414.982/PR, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe 11/03/2015).

2. Inafastavel aincidéncia da Simula 83/STJ: "N&o se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientag&o do tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséao
recorrida’.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 641.462/RS, Rel. Ministro OLINDO
MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18/02/2016, DJe 25/02/2016).

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RETIFI CAQAO DE APOSENTADORIA.
PRESCRICAO. ART. 1° DO DECRETO 20.910/1932. SUMULA 83/STJ.

1. Nos casos em que se pretende a retificacdo da aposentadoria, a concessao desta pela
Administracéo configura o termo inicial para a contagem do prazo prescricional previsto no
art. 1° do Decreto 20.910/32.

2. N&o merece censura a decisdo que negou provimento ao Agravo em Recurso Especial,
pois, como bem assentou o Tribunal a quo, o entendimento firmado no acérddo estd em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ, reafirmando a prescri¢éo de fundo de direito,
atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 747.073/SC, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 02/02/2016)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RETIFICACAO DO ATO DE APOSENTADORIA.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. OCORRENCIA. SUMULA 83/STJ.
PRECEDENTES.

1. O aresto impugnado encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal, que consagrou entendimento segundo o qual ocorre prescri¢do do fundo de direito
se decorrido mais de cinco anos entre o ato de aposentadoria e 0 gjuizamento da acdo que
pretende a sua modificacéo.

2. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp 414.982/PR, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe
11/03/2015).

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA B. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. ADMINISTRATIVO. PROGRESSAO FUNCIONAL. ATO DE
APOSENTADORIA. RETIFICAQAO. PRESCRIC;AO DO PROPRIO FUNDO DE
DIREITO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Tendo em conta o carater manifestamente infringente, e em face do principio da
fungibilidade recursal, recebe-se os presentes embargos de
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declaracdo como agravo regimental.

2. Embora a parte recorrente tenha fundamentado o recurso na alinea b do permissivo
constitucional, ndo apontou, com precisdo, que ato de governo local contestado em face de
lei federal que teria sido julgado valido pelo Tribunal a quo.

3. A Corte de origem entendeu que o reconhecimento do direito pleiteado pela parte
agravante implicaria em modificacdo do proprio ato de aposentadoria. Diante desse
contexto, constata-se que o0 aresto impugnado encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal, que consagrou entendimento segundo o qual ocorre
prescricéo do fundo de direito se decorrido mais de cinco anos entre o ato de aposentadoria e
0 gjuizamento da acdo que pretende a sua modificacéo.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (EDcl no AREsp 356.246/MG, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/02/2014, DJe
06/03/2014).

Em andlise dos autos, verifico que as autoras/apel adas se aposentaram nas seguintes datas,
conforme as Portarias abaixo indicadas.

01 - ELMIRA ALBUQUERQUE PENA, aposentada em 16-9-1993, por meio da Portaria n®
2031, fl. 26;

02 —-MARIA DA PENHA MAFRA COUTO, aposentada em 3-1-2005, por meio da Portaria
n° 0019, fl. 35;

03 — ROSINETE PATROCINIO DE SOUSA, aposentada em 3-1-2005, por meio da
Portaria n° 0029, fl. 40;

04 — MARIA MADALENA PANTOJA BENTES, aposentada em 3-9-2003, por meio da
Portaria n°® 1601, fl. 46;

05 - MARIA DAS GRACAS DOS SANTOS OLIVEIRA, aposentada em 5-6-1998, por
meio da Portaria n® 1581, fl. 55

06 — MARIA LUCIA DOS SANTOS OLIVEIRA, aposentada em 3-4-2006, por meio da
Portaria n® 0737, fl. 62;

07 — FANCISCA IRENE MARTINS GONCALVES, aposentada em 13-5-1996, por meio
da Portaria n® 1782, fl. 68;

08 — NAZIRA OLIVEIRA CARDOSO, aposentada em 2-1-2008, por meio da Portaria n®
0142, fl. 74; e,

09 — MARIA DE LOURDES COSTA DE SOUSA, aposentada em 2-10-2006, por meio da
Portaria n°® 1899, fl. 80.

Neste contexto, verifico que com relacao as autoras MARIA DA PENHA MAFRA
COUTO, ROSINETE PATROCINIO DE SOUSA, MARIA MADALENA PANTOJA
BENTES, MARIA DAS GRACAS DOS SANTOS OLIVEIRA, MARIA LUCIA DOS
SANTOS OLIVEIRA, FANCISCA IRENE MARTINS GONCALVES, NAZIRA
OLIVEIRA CARDOSO e MARIA DE LOURDES COSTA DE SOUSA, de fato,
configurou-se a prescricéo do fundo de direito, cujo ato de efeito concreto ocorreu com a
publicacdo de suas aposentadorias, materializadas ap0s a vigéncia do Decreto n°® 0711 de
21/10/1995.

Observo que o lapso de tempo entre as datas das publicacbes das Portarias das autoras acima
referidas, até a propositura da acdo em 4-4-2013 (fl. 2), objetivando o recebimento do
percentual de 22,45% concedido aos militares em outubro 1995, ensejou a prescri¢ao da
pretensdo, nos termos do art. 1° do Decreto n° 20.910, de 06/01/1932. Além disso, ndo
existiu nenhum ato
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ou fato que suspendesse ou interrompesse 0 prazo prescricional.

A autora ELMIRA ALBUQUERQUE PENA, néo teve o fundo de direito prescrito, tendo
em vista que se aposentou antes da vigéncia do Decreto n® 0711. Assim, ndo se tem noticia
de que fora negado o pretenso direito, logo, configurou-se relagdo de trato sucessivo, cuja
prescricao somente atinge as prestagdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura
da acdo, em perfeita consonancia com a Simula 85 do STJ.

Nos termos da fundamentacao alhures, acolho a prejudicial de prescricéo do fundo de direito
em relacfo as autoras MARIA DA PENHA MAFRA COUTO, ROSINETE PATROCINIO
DE SOUSA, MARIA MADALENA PANTOJA BENTES, MARIA DAS GRACAS DOS
SANTOS OLIVEIRA, MARIA LUCIA DOS SANTOS OLIVEIRA, FANCISCA IRENE
MARTINS GONCALVES, NAZIRA OLIVEIRA CARDOSO e MARIA DE LOURDES
COSTA DE SOUSA, julgando extinta a acdo apenas em relacdo a elas, nos termos do art.
269, 1V do CPC/1973.

A seguir, passo ao exame do mérito em relacéo a autora ELMIRA ALBUQUERQUE
PENA.

MERITO

Na Acéo de Cobranca originaria destes recursos, a autora ELMIRA ALBUQUERQUE
PENA pleiteia a extensdo do reajuste de vencimentos concedido aos servidores militares,
através do Decreto n° 0711 de 25-10-1995, e cuja diferenca, de acordo com o laudo pericial
carreado aos autos, corresponde a 22,45%.

Observo neste recurso, de acordo com o voto de fls. 410 verso-419, que a E. Relatora
conheceu do Reexame Necessario e das Apelacdes do IGEPREV e do Ministério Publico e
negou-lhes provimento; e ainda, conheceu e deu provimento a Apelacdo das autoras, para
reformar a sentenca no sentido de majorar a condenacéo a titulo de honorarios advocaticios,
fixando-os em 10% (dez por cento) do valor da condenagéo.

Com avéniadevida, divirjo da E. Relatora pel os fundamentos que passo a expor.

N&o me passa despercebida a A¢do ordinéria n® 0008829-05.1999.814.0301, cujo desiderato
visava o reconhecimento judicial da diferenca de reajuste entre os servidores publicos civis e
militares, resultante do Decreto n°® 711/1995, perfeitamente analogo ao presente caso, cuja
acdo foi julgada procedente, e confirmada em reexame necessério, sob a relatoria da
Desembargadora Gleide Pereira de Moura, gerando o Acérdéo n° 93.484 (fls. 181-187), o
gual transitou em julgado em 1/3/2011 (fl. 177).

O Acordao n° 93.484 confirmou a sentenca atacada sob o fundamento de que o reajuste
concedido apenas aos servidores militares feriu o principio da isonomia salarial do setor
publico, cuja ementa transcrevo, in verbis:

EMENTA REEXAME NECESSARIO DE SENTENCA. SINDICATO REGULARMENTE
CONSTITUIDO E EM NORMAL FUNCIONAMENTO POSSUI LEGITIMIDADE NA
QUALIDADE DE SUBSTITUTO PROCESSUAL. PEDIDO FORMULADO NA INICIAL
E CERTO E DETERMINADO. ALEGACOES DO ESTADO DO PARA
INCONSISTENTES. REAJUSTE DOS MILITARES DIFERENCIADO, RECEBENDO
ESTES UM PERCENTUAL MAIOR QUE OS OUTROS SERVIDORES. SENTENCA
MANTIDA EM TODOS OS SEUS TERMOS. REEXAME NECESSARIO CONHECIDO
E MANTIDA A SENTENCA DE 1° GRAU. UNANIME.
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|- Sindicato regularmente constituido e em normal funcionamento, possui legitimidade na
qualidade de substituto processual.

I1- Quebra do principio daisonomia salarial no setor publico, consagrada no art. 37, inciso
X, da CF/88, por forca de regjustes salariais concedidos a uma categoria e ndo extensivos a
outra.

I11- Pedido feito nainicial certo e determinado.

IV- Reajuste dos militares maior que dos outros servidores, ferindo o principio
constitucional da isonomia, j& que o regjuste tem de ser na mesma propor¢ao para todos.
V- Reexame Necessario de Sentenca conhecido e mantida a sentenca integralmente.
Unanime.

Esclareco que o Acordédo referido foi atacado pela Acdo Rescisoria n°® 0008829-
05.1999.814.0301, que se encontra sob arelatoria do Des. José Maria Teixeira do Rosario,
gue deferiu medida liminar, em 24/7/2014, para determinar a suspensao de todas as
execugOes coletivas e individuais referente a decisdo rescindenda, conforme pesqguisa no
Libra 2G.

L ogo, nada obsta o julgamento deste recurso.

Em analise a matéria, ora em discussao, entendo invidvel a extensdo pretendida em razéo de
gue o regjuste salarial em comento se trata, em verdade, de aumento sob aforma de reviséo
geral.

Sobre o tema, € a licdo de José dos Santos Carvalho Filho in Manual de Direito
Administrativo, 252 ed., S&o Paulo: Atlas, 2012, p. 735-736:

(...) A revisdo remuneratoria pressupde alguns requisitos particulares.

O primeiro € o requisito formal, segundo o qual é exigivel lei especifica para sua efetivacao.
Depois, temos o requisito da generalidade, indicativo de que a revisdo deverd ser geral,
processando-se de forma ampla, em ordem a alcancar o universo integral dos servidores,
incluindo-se ai os servidores do Poder Legislativo, do Judiciéario e do Ministério Publico.
Pelo requisito da anualidade, arevisao deverater periodicidade de um ano. (...) Finalmente,
imp0&e-se a presenca do requisito isondmico, pelo qual se exige que sejam idénticos os
indices revisionais. (...)

No que concerne ao realinhamento da remunerag&o dos servidores, cumpre distinguir a
revisdo geral da revisdo especifica. Aquela retrata um reajustamento genérico, calcado
fundamentalmente na perda de poder aquisitivo do servidor em decorréncia do processo
inflacionario; esta atinge apenas determinados cargos e carreiras, considerando-se a
remuneracao paga as respectivas fungdes no mercado comum de trabalho, para o fim de ser
evitada defasagem mais profunda entre as remuneracdes do servidor publico e do
empregado privado. (...)

A Constituicdo Estadual, em seu art. 105, 11, ‘&', determina que o aumento de remuneracéo
dos servidores publicos depende de lei de iniciativa do Governador do Estado. Veja-se:
Art. 105. S50 de iniciativa privativa do Governador as leis que:

(...)

[l - disponham sobre:

a) criacdo de cargos, funcdes ou empregos publicos na administracéo direta e autarquica ou
aumento de sua remuneracéo, ressalvada a competéncia dos demais Poderes, 6rgéos e
instituicoes referidos nesta Constituicao;
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Portanto, a extensdo do regjuste salarial para os servidores publicos civis, concedido apenas
aos servidores militares, pelo critério da isonomia, vai de encontro ao que preceitua a
Constituicdo Estadual, ja que pressupfe a existéncia de lei nesse sentido.

Veamos a orientacdo firmada pelo STF:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. RESOLUCOES DA
CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL QUE DISPOEM SOBRE O
REAJUSTE DA REMUNERACAO DE SEUS SERVIDORES. RESERVA DE LEI. I.
PRELIMINAR. REVOGACAO DE ATOS NORMATIVOS IMPUGNADOS APOS A
PROPOSITURA DA ACAO DIRETA. FRAUDE PROCESSUAL. CONTINUIDADE DO
JULGAMENTO. Superveniéncia de Lei Distrital que convalidaria as resolucoes atacadas.
Sucessivas leis distritais que tentaram revogar 0s atos normativos impugnados. Posterior
edicdo da Lei Distrital n° 4.342, de 22 de junho de 2009, a qual instituiu novo Plano de
Cargos, Carreira e Remuneragcéo dos servidores e revogou tacitamente as Resolucdes
197/03, 201/03, 202/03 e 204/03, por ter regulado inteiramente a matéria por elas tratadas, e
expressamente as Resolucdes n°s 202/03 e 204/03. Fatos que ndo caracterizaram o prejuizo
da acdo. Quadro fatico que sugere aintencéo de burlar a jurisdicdo constitucional da Corte.
Configurada a fraude processual com a revogacao dos atos hormativos impugnados na acéo
direta, o curso procedimental e o julgamento final da agéo néao ficam prejudicados.
Precedente: ADI n° 3.232/TO, Rel. Min. Cezar Peluso, DJ 3.10.2008. II. R EMUNERA C A
O DOS SERVIDORES P U BLICOS. PRINC | PIO DA RESERVA DE LEI. A Emenda
Constitucional 19/98, com a alteracdo feitano art. 37, X, da Constitui¢do, instituiu areserva
legal paraafixacdo daremuneracdo dos servidores publicos. Exige-se, portanto, lei formal e
especifica. A Casa Legislativa fica apenas com ainiciativa de lei. Precedentes. ADI-MC
3.369/DF, Relator Min. Carlos Velloso, DJ 02.02.05; ADI-MC 2.075, Rel. Min. Celso de
Mello, DJ 27.06.2003. As resolugbes da Camara Distrital ndo constituem lei em sentido
formal, de modo que vao de encontro ao disposto no texto constitucional, padecendo, pois,
de patente inconstitucionalidade, por violacéo aos artigos 37, X; 51, 1V; e 52, XIlII, da
Constituicio Federal. I111. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA
PROCEDENTE. (ADI 3306, Relator (a): Min. GILMAR MENDES, Tribuna Pleno, julgado
em 17/03/2011, DJe-108 DIVULG 06-06-2011 PUBLIC 07-06-2011 EMENT VOL-02538-
01 PP-00009)

EMENTAS: 1. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Condig&o. Objeto.
Decreto que cria cargos publicos remunerados e estabel ece as respectivas denominaces,
competéncias e remuneragdes. Execucdo de lei inconstitucional. Carater residual de decreto
auténomo. Possibilidade juridica do pedido. Precedentes. E admissivel controle concentrado
de constitucionalidade de decreto que, dando execucéo a lei inconstitucional, crie cargos
publicos remunerados e estabel eca as respectivas denominagdes, competéncias, atribuicdes e
remuneracoes.

2. INCONSTITUCIONALIDADE. Acdo direta. Art. 5° da Lei 1.124/2000 do Estado do
Tocantins. Administracdo publica. Criacdo de cargos e funcdes. Fixacdo de atribuicdes e
remuneracdo dos servidores. Efeitos juridicos delegados a decretos do chefe do Executivo.
Aumento de despesas.
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Inadmissibilidade. Necessidade de lei em sentido formal, de iniciativa privativa daquele.
Ofensa aos arts. 61, 81°, 1, a, e 84, VI, a, da CF. Precedentes. A¢0es julgadas procedentes.
S&o inconstitucionais a lei que autorize o chefe do Poder Executivo a dispor, mediante
decreto, sobre criacdo de cargos publicos remunerados, bem como os decretos que lhe deem
execucdo. (ADI 3.232, Rel. Min. Cezar Peluso, julgamento em 14-8-2008, Plenario, DJE de
3-10-2008)

No mesmo sentido: ADI 4.125, Rel. Min. Carmen Ldcia, julgamento em 10-6-2010,
Plenario, DJE de 15-2-2011; ADI 3.983 e ADI 3.990, Rel. Min. Cezar Peluso, julgamento
em 14-8-2008, Plenario, Informativo 515.

A proposito, exemplificando esse entendimento, a quando de pedidos de extensao aos
inativos, de vantagem instituida através de decretos, especificamente o abono salarial, pelo
critério daisonomia, este Tribunal de Justicatem se manifestado no sentido de que, somente
as vantagens instituidas por lei é que sdo extensivas aos servidores inativos, de maneira que,
tendo sido instituido por decreto, ficainviabilizada a extensdo do abono salaria aos inativos,
na forma como pleiteado. Sen&o vejamos.

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO.
MANDADO DE SEGURANCA. ABONO SALARIAL. PRELIMINARES. AGRAVO DE
INSTRUMENTO COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO. MANDADO DE
SEGUANCA. ABONO SALARIAL. PRELIMINARES. PEDIDO JURIDICAMENTE
IMPOSSIVEL. INERCIA DA INICIAL. CONFUSAO COM O MERITO.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. NECESSIDADE DO ESTADO COMPOR A LIDE.
REJEITADAS. INCIDENTE DE INSCONSTITUCIONALIDADE. INCABIMENTO -
MERITO - INCORPORACAO NA PASSAGEM PARA INATIVIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. NATUREZA TRANSITORIA DA VANTAGEM. O ABONO
SALARIAL TENDO SIDO INSTITUIDO POR DECRETO AOS ATIVOS INVIABILIZA
A EXTENSAO AOS INATIVOS, VEZ QUE SO ASVANTAGENS INSTITUIDAS POR
LEI E QUE SAO EXTENSIVAS A ESTES ULTIMOS. PRECEDENTES DOS
TRIBUNAIS SUPERIORES). AGRAVO CONHECIDO E PROVIDO PARA REFORMAR
INTEGRALMENTE A DECISAO AGRAVADA. A UNANIMIDADE. 1 - Preliminares 1.1
- Pedido Juridicamente Impossivel. Inépcia da Inicial. A alegacdo de que o pedido de
incorporagdo de parcela nitidamente transitéria e juridicamente impossivel confunde-se com
0 mérito e como tal deve ser analisada. 1.2 - llegitimidade Passiva. Fazendo parte do quadro
dareserva remunerada, o agravado, cabe ao agravante o pagamento do abono ora requerido,
em sendo ele cabivel. 1.3 - Necessidade do Estado compor a Lide. Sendo o IGEPREV,
autarquia estadual dotado de autonomia financeira e administrativa, cabe a ele o 6nus do
pagamento dos beneficios previdenciérios, dai porque descabe o chamamento do Estado
para compor alide. 1.4 - Incidente de Inconstitucionalidade. Esta Corte ja firmou
entendimento de que se mostraincabivel a arguicéo de incidente de inconstitucionalidade de
leis ou decretos estaduais, via agravo de instrumento. 2- Mérito. O abono salarial tendo sido
instituido por decreto aos ativos inviabiliza a extensdo aos inativos, vez gue so as vantagens
instituidas por lei é que sdo extensivas a estes ultimos. Precedentes dos Tribunais
Superiores. 2.1 - Incabivel o deferimento do abono salarial ao agravado vez que ndo esta
mais na ativa. Recurso conhecido e provido. (2015.04767519-08, 154.626, Rel. ROBERTO
GONCALVES DE MOURA,
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Orgao Julgador 22 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 30-11-2015, Publicado em
16-12-2015) (grifei)

O STJ, manifesta-se no sentido da possibilidade de aumento ou extensdo de vantagem a
servidor publico, desde que instituidos por lei. Sendo vejamos:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO APOSENTADO. DEFENSOR PUBLICO. LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL 157/2006. SUPRESSAO DE VANTAGENS. NAO
OCORRENCIA. INCORPORACAO AO VENCIMENTO BASICO. LElI ESTADUAL.
AUMENTO AOS DEFENSORES EM ATIVIDADE. EXTENSAO AOS INATIVOS.
1. HipoGtese em que a impetrante alega que, até o més de janeiro de 2006, seus proventos
eram compostos por diversas parcelas, entre as quais a denominada "gratificacéo de nivel
superior" e a "diferenca de nivel", que foram suprimidas sem que tenha a administracdo
apresentado justificativa.

2. As referidas verbas ndo foram retiradas de seus proventos, mas reenquadradas com a
entrada em vigor da Lei Complementar 157/2006, que instituiu a denominada Vantagem
Pessoal Nominalmente Identificada, tendo sido tais valores incorporados a mencionada
vantagem, nos termos do art. 3°, 8§ 2°, da LC 157/2006, que majorou os val ores percebidos
pelos Defensores Publicos do Estado do Acre, conforme se verifica da comparagéo dos
contracheques da recorrente.

3. Recurso Ordinario ndo provido. (RMS 42.513/AC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe 04/12/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.° DA
LEl N.° 5.021/66. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N.os 282 E 356/STF. SERVIDOR PUBLICO APOSENTADO. MAJORAGAO
DE REMUNERACAO PREVISTA NA LEI 9.030/95. INCIDENCIA. VANTAGEM DE
55% DO VENCIMENTO DO DAS. LEI 8.911/94. PERMANENCIA 1. A falta de
pronunciamento, pelo Tribunal de origem, acerca da tese suscitada pela parte impede o
conhecimento do recurso especial, a teor dos enunciados das Siumulas n.os 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal.

2. Esta Corte Superior de Justica tem posicionamento firmado no sentido de que: "a
majoracdo da remuneracdo dos cargos em comissao e de natureza especial e das fungdes de
direcdo, chefia ou assessoramento estabelecida pela L el n.° 9.030/1995 alcanga os proventos
dos servidores que foram para inatividade com a vantagem previstanaLei n. 8.911/1994, de
55% do vencimento do DAS, ndo sendo possivel areducdo para 25%." (RMS 17.289/DF,
Rel. Ministro HAROLDO RODRIGUES, DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJCE, SEXTA TURMA, julgado em 5/5/2011, DJe 13/6/2011).

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp 609.135/DF, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 01/09/2011, DJe 19/09/2011)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO E
PROCESSO CIVIL. QUINTOS. LEI 8.911/94. VANTAGEM. SERVIDORES INATIVOS.
55% DO VENCIMENTO DO DAS. PERCENTUAL COM QUE SE APOSENTOU.
POSSIBILIDADE.

1. Este Superior Tribunal de Justica firmou recente posicionamento de que a
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majoracdo realizada pelaLei 9.030/95, nos valores dos cargos e funcdes comissionadas dos
ocupantes em atividade, se estende aos servidores que se aposentaram com a vantagem
previstapela Lei 8.911/94, de modo que a opgdo que o servidor realizou no momento da
aposentadoria permanece em 55% do vencimento do DAS.

2. Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag 975.787/AM, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 12/06/2008, DJe
30/06/2008)

Destaforma, € crivel que a diferenca pleiteada pelas autoras (22,45%), decorre do regjuste
salarial concedido aos servidores publicos estaduais militares, através do Decreto Estadual
n° 0711, de 25-10-1995, e ndo de lei.

Assim, improcedente é a pretensdo formulada na inicial. E, consoante expressa dic¢do do
art. 269 1, do CPC/1973, tendo as autoras sucumbido em seu propdsito, € automética a
inversdo dos 6nus sucumbenciais.

Ante o exposto, conheco do Reexame Necessario e do Recurso de Apelagéo do
|lgeprev e do Ministério Publico, e dou-lhes provimento, para reformar a
sentenca prolatada pelo Juizo de Direito da 32 Vara de Fazenda da Comarca da
Capital em relacéo as autoras MARIA DA PENHA MAFRA COUTO,
ROSINETE PATROCINIO DE SOUSA, MARIA MADALENA PANTOJA
BENTES, MARIA DAS GRACAS DOS SANTOS OLIVEIRA, MARIA
LUCIA DOS SANTOS OLIVEIRA, FRANCISCA IRENE MARTINS
GONCALVES, NAZIRA OLIVEIRA CARDOSO e MARIA DE LOURDES
COSTA DE SOUSA, acolhendo a prejudicial de mérito de prescricdo do fundo
de direito, e julgando extinta a agao apenas em relacao a eles, nos termos do
art. 269, 1V do CPC/1973.

Dou ainda provimento ao Reexame Necessario e aos recursos do IGEPREV e
do Ministério Pdblico, parareformar a sentenca prolatada pelo Juizo de Direito
da 32 Vara de Fazenda da Comarca da Capital em relacdo a autora ELMIRA
ALBUQUERQUE PENA, regjeitando a prejudicial de prescricdo do fundo de
direito, porém, no mérito, diante da impossibilidade de instituir, por decreto,
aumento/extensdo de vantagem a servidor publico estadual civil, nos termos da
fundamentacéo, julgar improcedente o pedido formulado nainicial. Inverto os
Onus sucumbenciais. Fica suspensa a sua exigéncia, com fundamento no artigo
12 dalel n° 1.060/50, por se encontrarem as autoras/apel adas amparadas pela
gratuidade de justica.

Por fim, considerando que na Apelacdo das autoras, estas pretendem téo
somente a majoracéo da condenacdo em honorérios de sucumbéncia, fica
prejudicada a apreciagéo desse recurso.
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E como voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°

3.731/2015 - GP.
Belém, 06 de maio de 2016.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN
Relatora
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