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SECRETARIA DA 3*CAMARA CIVEL ISOLADA

COMARCA DE SANTAREM —PA (82VARA CIVEL)

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0001293-94.2014.8.14.0051.

AGRAVANTE: INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA
- IGEPREV.

ADVOGADA: MILENE CARDOSO FERREIRA OAB/PA N° 9.943 (PROC.
AUTARQUICA).

AGRAVADO: T.J.S.S.C.

ADVOGADO: ROGERIO CORREA BORGES OAB/PA N° 13.795.

RELATORA: DESA. NADJA NARA COBRA MEDA.

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA. SENTENCA DE PISO
QUE DEFERIU A TUTELA ANTECIPADA PARA CONCEDER A DEPENDENTE
PENSAO PREVIDENCIARIA DECORRENTE DE FALECIMENTO DE EX-
SEGURADO. O S. T. F. JA DECIDIU PELA CONCESSAO DE TUTELA ANTECIPADA
CONTRA A FAZENDA PUBLICA NAS CAUSAS DE NATUREZA PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DO PERICULUM IN MORA INVERSO. NAO CAUSANDO
TRANSTORNOS PARA ADMINISTRACAO PUBLICA. NECESSARIA CITACAO DOS
DEMAIS BENEFICIARIOS EM FACE DO LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

ACORDAO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Agravo de Instrumento da Comarca de
Santarém,

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a egrégia 32 Camara Civel Isolada
do Tribunal de Justica do Estado do Parg, & unanimidade de votos, conhecer e dar parcial
provimento ao Agravo de Instrumento interposto para determinar a citagdo dos demais
beneficiarios, em face do litisconsorcio passivo necessério, nos termos do voto da relatora.
Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos cinco dias do més de maio de
2016.

Este julgamento foi presidido pela da Exma. Sra. Desembargadora Maria Filomena de
Almeida Buarque.

Belém, 05 de maio de 2016.

DESA. NADJA NARA COBRA MEDA
Relatora

RELATORIO

A DESEMBARGADORA NADJA NARA COBRA MEDA (RELATORA)

Vistos etc.

Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de efeito suspensivo interposto por
INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO
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PARA — IGEPREV contra decis3o interlocutoria proferida pelo MM. Juizo de Direito da 82
Vara Civel da Comarca de Santarém (fls 33-34), que concedeu a liminar pleiteada na Acéo
Ordin&ria ajuizada por THAMIRES JEANE SENA SILVA COTA, representada por Liane
Sena Silva, determinando que o agravante realize mensalmente o pagamento de pensdo por
morte do pai da Agravada.

Aduz o Agravante que a decisdo ora vergastada ndo pode ser mantida, por auséncia dos
reguisitos para a concessao da liminar e pela impossibilidade de concesséo de tutela de
urgéncia contra a Fazenda Publica para realizagdo de pagamentos de qualquer natureza,
garantindo a inaplicabilidade da Simula 729 do STF.

Ainda em sede preliminar, sustenta a necessidade de citac&o dos outros trés dependentes do
de cujus, pois haveria litisconsorcio necessario, ja que a pensao precisaria ser dividida entre
os beneficiarios.

No mérito, afirma que a pretensdo da Agravada viola o principio da legalidade, pois a Lei
complementar n° 39/2002 n&o admitiria a concessdo de pensdo para quem ndo detenha a
gualidade de beneficiario.

O Recurso foi recebido sem efeito suspensivo (fls. 54/56).

Sem contrarrazdes, conforme certidéo de fls. 62 dos autos.

E o Relatdrio.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, e considerando-se que as
preliminares arguidas pelo agravante, confundem-se com o préprio mérito da presente
demanda esta seré com ele analisada.

Em relacéo a tese levantada pelo agravante de que no presente caso ndo estdo presentes 0s
requisitos autorizadores para a concessao da tutela antecipada, tal entendimento n&o deve
prosperar, eis que bem fundamentada esta a decisédo agravada nesse sentido.

De igual modo, analisando detidamente os autos, observa-se que, apesar da extensa
fundamentac&o, ndo vislumbro, o risco de lesdo grave ao ente previdenciario agravante, na
medida em que a Lei Complementar Estadual n.°039/2002 estabel ece como dependentes os
filhos menores, de qualquer condicdo, sendo vejamos:

Art. 6° Consideram-se dependentes dos Segurados, para fins do Regime de Previdéncia que
trataa presente Lei:

| - 0 cOnjuge, a companheira ou companheiro, na constancia do casamento ou da uni&o
estavel, respectivamente;

Il - osfilhos, de qualquer condicéo, desde que ndo emancipados, menores de dezoito anos;

No caso vertente, denota-se dos autos que ha em favor da agravada, representando o fumus
boni juris, o fato de o préprio ente previdenci&rio ndo contestar a situagdo de 6bito e que 0
de cujus seria servidor publico, inclusive porque colaciona aos autos dados fornecidos pela
base de seu sistema de dados (fls. 47-51), assim como, a certiddo de nascimento juntada a
fl.43, que atesta a sua filiacdo em relacdo ao servidor Cristovao Janglay Campos Cota.
Por outro lado, percebe-se ainda a existéncia do periculum in morainverso,
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apenas em relacdo a agravada, tendo em vista que a prolongacao da demanda sem ainclusdo
da agravada no rol de beneficiarios do IGEPREV, por se tratar de verba alimentar, renderia-
lhe prejuizos de dificil reparagdo, ndo havendo a imposi¢éo de qualquer prejuizo aos
possiveis demais beneficiérios, visto que a decisdo agravada ndo estabeleceu um percentual
da pensdo por morte, a qual podera ser designada administrativamente pelo ente
previdenciério, ao constatar a concorréncia de dependentes/beneficiarios daquela penséo.

Também ndo merece prosperar a tese aduzida pelo agravante que defende a impossibilidade
de concessdo de tutela antecipada em desfavor da Fazenda Publica no caso dos autos, visto
gue, observado o valor do bem juridico tutelado é de eminente natureza alimentar. Isto
significa dizer que, em casos como 0 presente, a hdo concessao de liminar ou tutela
antecipada inviabilizaria o proprio direito de acéo, o que néo € aceitavel. Da mesma forma,
ndo ha que se falar em impossibilidade de concessdo de tutela de urgéncia contra a Fazenda
Publica, in casu, porque inaplicavel o disposto no artigo daLei n.° /1997, tendo em vista
gue ndo estamos diante de reclassificagdo, equiparacdo, concessao de aumentos ou extensao
de vantagens a servidores publicos.

Em relacdo a inaplicabilidade das Leis nos. 8.437/1992 e 9.494/1997 no que se refere a
impossi bilidade de antecipacdo de tutela em desfavor da Fazenda Publica, segue ementa de
julgado do Egrégio TJPE:

Constitucional. Administrativo. Recurso de Agravo no Agravo de Instrumento. Decisao
terminativa. Responsabilidade Civil do Estado. Fazenda Publica. Pensdo. Antecipacéo de
Tutela. Possibilidade. Inaplicabilidade da Lei n°® 8.437/92 e 9.494/97, a espécie. Natureza
Alimentar do débito. Fixacdo da pensdo em salario minimo. Possibilidade. Precedentes.
Reducdo do valor fixado para 1 (um) salario. Agravo parcialmente provido, a unanimidade
de votos. (...) 4 - Com efeito, tem-se por inaplicavel o disposto na Lei n°® 8.437/92 com
relacdo a alegada impossibilidade de concessdo de liminar contra a Fazenda Publica, uma
vez que observado o valor do bem juridico tutelado, verifica-se a preponderancia de
principios constitucionais sobre a referida norma, a exemplo do direito a salide, porquanto se
revestir de natureza eminentemente alimentar. Isto significa dizer que, em varios casos,
Ccomo 0 presente, a ndo concessdo de liminar ou tutela antecipada inviabilizaria o proprio
direito de acdo, o que ndo é aceitdvel. Da mesma forma, ndo ha que se falar em
impossibilidade de concesséo de tutela de urgéncia contra a Fazenda Publica, in casu,
porgue inaplicavel o disposto no artigo 1° da Lei n.° 9.494/97, tendo em vista que ndo se esta
diante de reclassificacdo, equiparacdo, concessao de aumentos ou vantagens a funcionarios.
(...). 8 - Conclui-se, pois, que em decorréncia da absoluta prioridade a ser dada ao bem-estar
da menor, ndo ha como se vislumbrar perigo de dano inverso ao agravante, capaz de
suplantar o interesse da parte agravada. 9- Finalmente, registre-se que nao restou
demonstrada nos autos a necessidade de a pensdo ser fixada em dois salérios minimos, razéo
pela qual, deve ser reduzida para um salario minimo, a partir dessa data. 10- Agravo
parcialmente provido. Decisdo Unanime. (TJ-PE -
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AGV: 1955908 PE, Relator: Alfredo Sérgio Magalhdes Jambo, Data de Julgamento:
30/03/2015, 1@ Camara Extraordinéria de Direito Publico, Data de Publicagdo: 11/09/2015).

O que é correto dizer-se é que, aluz da Lei 9.494/97, existem determinadas restri¢coes a
concessao de tutela antecipada contra o Poder Publico. S&o hipéteses nas quais ndo sera
possivel o implemento da técnica que visa a assegurar a antecipacdo do provimento final
pretendido pela parte no mérito da demanda. Exsurge cristalina, entdo, a normado art. 1° da
lei em comento, que assevera:

Art. 1° Aplica-se a tutela anteci pada prevista nos e o disposto nos e, no eseu, enos, €

Algumas dessas restri¢des citadas no art. 1° da Lei 9.494/97 foram revogadas pela Lei
12.016/09 (LMS), cujo art. 29 revogou a Lei 4.348/64 e a Lei 5.021/66. Permanecem
vélidas, no entanto, as restri¢cdes contidas na Lei 8.437/92. Ei-las:

Art. 1° N&o sera cabivel medida liminar contra atos do Poder Publico, no procedimento
cautelar ou em quaisquer outras agdes de natureza cautelar ou preventiva, toda vez que
providéncia semelhante néo puder ser concedida em aces de mandado de seguranca, em
virtude de vedacéo legal.

Art. 3° O recurso voluntario ou ex officio, interposto contra sentenga em processo cautelar,
proferida contra pessoa juridica de direito publico ou seus agentes, que importe em outorga
ou adicdo de vencimentos ou de reclassificacdo funcional, tera efeito suspensivo.

Art. 4° Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o conhecimento do respectivo
recurso, suspender, em despacho fundamentado, a execucdo da liminar nas agdes movidas
contra 0 Poder Publico ou seus agentes, a requerimento do Ministério Publico ou da pessoa
juridica de direito publico interessada, em caso de manifesto interesse publico ou de
flagrante ilegitimidade, e para evitar grave lesdo a ordem, a salide, a seguranca e a economia
publicas.

A propria Lei do Mandado de Seguranca traz previsdo propria, a restringir o alcance das
decisdes in limine em sede do writ. In verbis:

Art. 7°. omissis

§ 2° N&o serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensacdo de créditos
tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificacdo ou
equiparacao de servidores publicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de vantagens ou
pagamento de qualquer natureza.

No entanto, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem, de modo iterativo,
acentuado que a interpretacdo a ser conferida a essas normas relativas a concessao de tutela
antecipada contra o Poder Publico deve ser sempre restrita, jamais ampliativa.

E nesse sentido que vai a simula 729 da Corte Suprema pétria:

A decisdo na acdo direta de constitucionalidade 4 ndo se aplica a antecipacdo de tutela em
causa de natureza previdenciaria.
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A conclusdo gue se extrai desse enunciado € que a interpretacdo restritiva das hipoteses que
versam acerca do ndo cabimento de antecipagéo de tutela contra o Poder Publico exclui
causas de natureza previdenciéria, ai incluidos os beneficios de natureza assistencial. E o
gue jateve azo de afirmar o colendo STJ:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. TUTELA ANTECIPADA. CABIMENTO. SUMULA
729 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME DOS
SEUS PRESSUPOSTOS. SUMULA N° 7/STJ.

1. O Supremo Tribunal Federal, no enunciado n°® 729 da sua Simula, decidiu que a decisdo
proferida na ADC-4, que veda a concessdo de tutela antecipada contra a Fazenda Publica,
ndo se aplica em causa de natureza previdenciéria, ai incluidos os beneficios de natureza
assistencial.

2. A andlise da comprovagdo do preenchimento dos requisitos necessarios a concessdo da
tutela antecipada, tal como postulada na insurgéncia especial, em que se alega ainexisténcia
de pregjuizo irreparavel, implicaria o reexame do acervo fético-probatorio dos autos, vedado
pelo enunciado n° 7 da Simula deste Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental improvido.

(STJ, T6 - Sexta Turma, AgRg no REsp 856670/PE, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, j.
13/07/2007, p. DJe 07/04/2008).

O caso concreto, trazido a baila nestes autos, versa justamente sobre questionamento
derredor de beneficio, concedido em carater assistencial. Portanto, fora das hipéteses
impeditivas da concesséo de tutela antecipada contra o Poder Publico.

Destaco, ainda, que no presente caso, a Certiddo de Nascimento da Agravada (fls. 43) deixa
evidente o vinculo paterno existente com o falecido Sr. Cristévao Janglay Campos Cota e
também a suaidade, sendo provainequivoca do seu direito de pereceber a pensdo por morte.
Por fim, acolho a pretensdo do Agravante em relacéo a necessidade de constitui¢éo do
litisconsorcio passivo necessario, pois entendo que a pensdo por morte do ex-segurado
Cristovéo Janglay Campos Costa, deverd ser dividida de modo equanime e na forma da
legislagdo regente da matéria, sendo realmente imprescindivel que os demais dependentes
sejam instados a se manifestar nos presentes autos.

A Jurisprudéncia é pacifica neste sentido:

Data de publicagdo: 01/07/2015

Ementa: PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PENSAO POR MORTE. FILHO
MAIOR INVALIDO E VIUVA DO INSTITUIDOR DA PENSAO, CONHECIDA NOS
AUTOS. BENEFICIARIOS DA PENSAO DE IGUAL CLASSE E COM IDENTIDADE
DE DIREITO. ART. 16, | , DA LEI 8.213 /91. AQAO AJUIZADA APENAS PELO
FILHO MAIOR INVALIDO. INVASAO DA ESFERA
JURIDICA. LITISCONSORCIOPASSIVO NECESSARIO. FORMAGAO
OBRIGATORIA. ART. 47 DO CPC . RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO. |. Hipdtese
em gue a agdo, postulando o deferimento da pensao por morte, foi g uizada apenas pelo filho
maior invalido, sem a citagdo, como
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litisconsorte passiva hecessaria, da vilva do instituidor da pensdo, conhecida nos autos.
Assim, no momento do ajuizamento da ac&o havia dois beneficiérios de pensdo conhecidos,
nos autos, de igual classe e com identidade de direito, quais sgjam, o autor e a sua mae, filho
maior invalido e conjuge do segurado falecido, respectivamente. A méae do autor, por sua
vez, renunciou extrajudicialmente, em prol do filho, por instrumento pablico, ao direito
relativo a aposentadoria por idade do falecido marido - um dos pedidos do autor, constantes
da peticdo inicial -, mas nada disse em relacdo a pensdo por morte, beneficio a que teria
direito, em situacdo de igualdade com o autor da agéo. Diante desse quadro, considerando
gue o reconhecimento do direito da pensdo, em favor do filho invalido, refletira diretamente
na gquota de pensdo da outra beneficidria, ha, sob o aspecto formal, manifesto prejuizo,
impondo-se a anulacdo do processo, para a citagdo da litisconsorte passiva necessaria, como
determinado pelo acérdéo recorrido. 1. Assim, caso julgado procedente o pedido do autor,
guanto a pensao por morte, havera invasao da esfera juridica da viuva do instituidor
da pensdo, impondo-se o reconhecimento do litisconsdrcio passivo necessario, Nos termos
do art. 47 do CPC . Ill. Com €feito, tratando-se de beneficiarios de pensdo da mesma classe
(art. 16,1 , daLei 8.213 /91), com igualdade de direito, o juiz, em face da natureza da
relagdo juridica, na andlise do pedido devera decidir, de modo uniforme, para todos
os beneficiarios conhecidos nos autos, de vez que a solucdo dalide envolve a esfera juridica
de todos €eles, e, por isso, a eficacia da sentenca dependerd, como regra, da citacdo de cada
um deles, conforme determina o art. 47 do CPC . 1V. Recurso Especial improvido....

Data de publicacdo: 18/07/2014

Ementa: ADMINISTRATIVO. PENSAO POR MORTE DE MILITAR. SENTENCA
ANULADA. LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO DA BENEFICIARIA QUE
PASSOU A PERCEBER O BENEFICIO APOS O FALECIMENTO DO INSTITUIDOR. 1.
Tendo sido deferida, em sede administrativa, a percepcdo da pensdo a outra pessoa, eventual
sentenca favoravel aos Autores desta ac&o terd como consequiéncia a supressao do beneficio
concedido anteriormente, repercutindo diretamente em sua esfera juridica, razéo pela qual
impende ser a mesma citada para figurar como parte passiva no presente feito. Precedentes
dos Tribunais Regionais Federais. 2. Nos termos do paragrafo unico do art. 47 do CPC ,
deve o juiz ordenar ao autor que promova a citacdo de todos os litisconsortes necessarios,
sob pena de extingdo do processo, pelo que se mostra de rigor a anulagdo da sentenca
proferida sem que adotada a providéncia prevista no referido dispositivo legal, afim de que
outra venha a ser proferida em seu lugar, no momento oportuno, apos o ingresso da atual
beneficiéria da pensdo na relacéo processual, na forma preconizada pela jurisprudéncia dos
tribunais. 3. Apelacgéo prejudicada.

Data de publicacdo: 05/02/2014
Ementa: REMESSA NECESSARIA. APELACAO. ADMINISTRATIVO. MILITAR.
PENSAO POR MORTE. UNIAO ESTAVEL. AUSENCIA DE CITACAO DE TODAS AS
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BENEFICIARIAS. LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO ART. 47 DO CPC .
DECLARADA A NULIDADE DA SENTENCA. 1. A autora prop0s a demanda
objetivando a concessao de pensdo militar por morte que foi instituida pelo ex-militar, Cabo
reformado da Aeronautica, que veio afalecer em 17/03/2008, sob a alegacdo de que teriam
convivido em uni&o estavel, bem como o pagamento das parcelas atrasadas a contar da data
do 6bito. 2. Depreende-se dos autos que, atualmente, a pensao por morte instituida pelo
militar falecido € usufruida pelos filhos do de cujus com a autora, e pelas outras filhas do
militar, oriundas de um outro relacionamento. 3. Verifica-se que existe a possibilidade das
outras filhas do de cujus, também beneficiarias da pensao militar, serem atingidas
diretamente nas suas esferas patrimoniais. Com isso, devem ser citadas, na forma da
legislacdo processual civil, tendo em vista ostentarem a qualidade de
litisconsorte passivo necessario, consoante o disposto artigo 47 do Cédigo de Processo Civil
. 4. Deve ser declarada a nulidade da r. sentenca, diante da inobservancia de formalidade
procedimental essencial a validade do ato decisorio, devendo os autos retornarem ao juizo
de origem, para que se promova a devida integracdo do polo passivo da demanda. 5. Dado
provimento a remessa necesséria. Prejudicada a apelacéo.

Encontrado em: do Relator. QUINTA TURMA ESPECIALIZADA 05/02/2014 - 5/2/2014
APELRE APELACAO/REEXAME NECESSARIO REEX

Ademais, sendo necessdria a citacdo dos demais beneficiarios para compor a lide na
gualidade de litisconsortes passivos necessarios, isto ndo pode autorizar o Agravante a ndo
pagar a pensdo da Recorrida, pois o seu direito, de natureza alimentar, tem prioridade sobre
apretensdo puramente financeirado IGEPREV, que, aias, ndo sofrera qualquer dano com a
posterior inclusdo de novos beneficiérios, pois 0 mesmo valor global, pago atualmente a
Agravada, devera ser dividido entre todos os dependentes.

Assim sendo, presentes 0s pressupostos necessarios, notadamente em face do caréater
alimentar do direito vindicado pelo Agravada, CONHECO E DOU PARCIAL
PROVIMENTO, apenas para determinar a citagdo dos demais beneficiarios, em face do
litisconsorcio passivo necessario.

E como voto.

Belém,Pa. 05 de maio de 2016.

NADJA NARA COBRA MEDA
Desembargadora Relatora
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