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EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO HIERARQUICO
CONTRA ACORDAO DO CONSELHO DA MAGISTRATURA
QUE MANTEVE A PENA ADMINISTRATIVA DE SUSPENSAO
DA DELEGACAO PELO PRAZO DE 90 (NOVENTA) DIAS
IMPUTADA A TITULAR DE SERVENTIA EXTRAJUDICIAL.
TABELIA TITULAR DO CARTORIO DO 2° OFICIO DA
COMARCA DE ALTAMIRA. EXISTENCIA DE DEBITOS JUNTO
AO FUNDO DE REAPARELHAMENTO DO JUDICIARIO - FRJE
AO FUNDO DE APOIO AO REGISTRO CIVIL - FRC.
ALEGACAO DA PREJUDICIAL DE MERITO DE PRESCRICAO
DA PRETENSAO PUNITIVA. CAUSA INTERRUPTIVA
INCIDENTE NO CURSO DO LAPSO PRESCRICIONAL DE 2
(DOIS) ANOS PRESCRICAO NAO CONFIGURADA.
PRECEDENTES DESTA E. CORTE DE JUSTICA. PREJUDICIAL
DE PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA REJEITADA.
INOVACAO RECURSAL NAS RAZOES RECURSAIS DE
PRESCRICAO PARCIAL DOS DEBITOS, JUNTADA DE
BOLETOS BANCARIOS E DE ATUALIZACAO DA LISTA DA
SEPLAN. NAO CONHECIMENTO DESTE PONTOS. MERITO.
PRETENSAO DE REDUCAO DA PENA DE SUSPENSAO
APLICADA. AUSENCIA DE RECOLHIMENTO REGULAR DAS
TAXAS JUDICIARIAS DOS SERVICOS NOTARIAIS.
CONFIGURACAO DE CONDUTA INFRACIONAL DA
CARTORARIA, CAPITULADA NOS ARTIGOS 30, XI E 31,
INCISOS I, Il E V AMBOS DA LEI N° 8.935/94 (LEI DOS
CARTORIOS). RESPONSABILIDADE FUNCIONAL. FALTA
GRAVE  CONFIGURADA. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE DA PENA DE SUSPENSAO DA
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DELEGACAO APLICADA. INCIDENCIA DOSARTIGOS 33, 1l E
34 AMBOS DA LEI N° 8.935/94. PRECEDENTES DESTE E.
TRIBUNAL. MANTIDA A DECISAO DO CONSELHO DA
MAGISTRATURA. RECURSO HIERARQUICO CONHECIDO
E DESPROVIDO. A UNANIMIDADE.

1. Prejudicial de Mérito da Prescricdo da Pretensdo Punitiva.
Re eitada. No processo administrativo disciplinar instaurado em face
darecorrente foi aplicada a penalidade administrativa de suspensao da
delegacéo pelo prazo de 90 (noventa) dias, desta forma, considerando
a sancao de suspensdo tem-se que a pretensdo punitiva prescrevera em
dois anos, conforme o artigo 198, inciso I, 81° e 83° da Lei Estadual
n° 5.810/94. Ressalta-se que, NO caso em apreco, ocorreu ainda a
suspensdo do prazo prescricional em decorréncia do enfrentamento
dos efeitos da Pandemia da Covid-19, asssim como, aplicase o
entendimento fixado pelo Tribunal Pleno no julgamento do Processo
Administrativo Disciplinar n° 0000333-34.2013.814.0000,
reconhecendo a interrupgdo da prescricéo pela interposicdo do recurso
a0 Conselho da Magistratura ou ao Tribunal Pleno se da no préprio
ato, devendo o prazo ser reiniciado no dia seguinte ao protocolo do
recurso. O prazo prescriciona de 2 anos, proprios da penalidade de
suspensao, so incidira na data de 02/10/2024. Prejudicial Rejeitada.

2. O recurso ndo comporta conhecimento quanto as alegacOes de
prescricdo parcial dos débitos, a juntada de novos boletos bancarios e
a pretensdo de atualizacdo da lista da SEPLAN, por constituir
inovacdo recursal nas razdes recursais. N&o estd sendo analisado o
guantum da divida em si, mas sim a conduta de ndo recolhimento das
taxas judiciarias e da sancdo administrativa aplicada. N&o
conhecimento destes pontos nNo recurso oposto.

3. Mérito. O Processo Administrativo Disciplinar transcorreu dentro
da legalidade, sendo o observados os principios do devido processo
legal, do contraditorio e da ampla defesa. No caso, restou
comprovada a conduta irregular da Titular da Serventia no exercicio
das fungbes como Tabelid Registradora ao deixar de recolher as
taxas judicirias do Fundo de Reaparelhamento do Judiciério (FRJ) e
do Fundo de Apoio ao Registro Civil do Estado do Para (FRC), de
forma reiterada ao longo de véarios anos, configurando grave conduta
de descumprimento dos deveres dos notérios, enquadrando-se na
infracdo administrativa prevista nos artigos 30, XI c¢/c o art. 31,
incisos|, Il eV ambosdalLei n®8.935/94 (Lei dos Cartorios).

4. A sancdo administrativa de suspensdo da delegacéo pelo prazo de
90 (noventa) dias da serventia extrajudicial mostra-se adequada com a
gravidade dos fatos apurados no processo administrativo disciplinar e
a conduta reiterada da recorrente, pois restou comprovado que a
Tabelid Titular deixou de recolher de forma voluntaria a Taxa de
Fiscalizacdo do Fundo de Reaparelhamento do Judiciario (FRJ) e a
Taxa de Custeio do Fundo de Registro Civil (FRC), ensgando
prejuizo institucional e patrimonial a este E. Tribunal de Justica.
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Assim, observando a razoabilidade e a proporcionalidade, assim
como, por se tratar de grave conduta irregular da recorrente no
exercicio das funcdes, conclui-se pela adequacdo da sancdo
disciplinar, pois a dosimetria da pena foi estipulada com amparo no
disposto nos artigos 32, 33 e 34 da Lei n° 8.935/94. Impossibilidade
de reducdo da pena cominada. Decisdo recorrida mantida

5. RECURSO HIERARQUICO CONHECIDO E DESPROVIDO.
A UNANIMIDADE.

ACORDAO

Acordam, os Excelentisssmos Senhores Desembargadores componentes do Tribuna Pleno
do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, por unanimidade, EM CONHECER DO
RECURSO HIERARQUICO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

Julgamento presidido pela Exma. Sra. Desembargadora Maria de Nazaré dos Santos
Gouveia, Presidente deste Egrégio Tribunal de Justica, aos 26 dias de junho de 2024.

Belém-PA, data de registro do sistema.

DesembargadoraEZIL DA PASTANA MUTRAN,
Relatora

RELATORIO

Trata-se de RECURSO HIERARQUICO, com pedido de tutela de urgéncia, interposto
por NADYR SANDRA ANCHIETA DA ROCHA, com base no artigo 28, 85° do
Regimento Interno deste E. Tribunal, visando a reforma do Acordéo emanado pelo Conselho
da Magistratura (id 10780967), que negou provimento ao Recurso Administrativo, mantendo
a decisdo que aplicou a recorrente a penalidade de suspensdo da delegacdo de Oficia do
Cartorio do 2° Oficio de Altamira pelo prazo de 90 (noventa) dias, conforme a ementa a
Seguir transcrita:

“EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. SERVENTIA
EXTRAJUDICIAL. TABELIA TITULAR DO CARTORIO
DO 2° OFiCIO DA COMARCA DE ALTAMIRA. DEBITOS
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JUNTO AO FUNDO DE REAPARELHAMENTO DO
JUDICIARIO-FRJE AO FUNDO DE APOIO AO REGISTRO
CIVIL-FRC. BOLETOS NAO QUITADOS ABRANGENDO
PERIODO QUE VAI DE AGOSTO/2009 ATE AGOSTO0/2019.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR QUE
CONCLUIU PELA CONFIGURAC}AO DE CONDUTA
INFRACIONAL DA CARTORARIA, CAPITULADA NO
ART. 31, INCISOS|, Il EV DA LEI N°8.935/94. APLICADA
PENALIDADE DE SUSPENSAO DA DELEGACAO PELO
PRAZO DE 90 DIAS.

Preliminar de Prescricdo Quanto aos Débitos a Serem
Recolhidos Até 11.03.2018. — Rejeitada. A ciéncia dos fatos a
autoridade competente para a abertura do PAD, no caso a
Corregedora de Justica, sO ocorreu em 18.12.2019 e o prazo
para conclusdo do PAD, gue suspende o prazo prescricional, foi
estendido por conta da suspensdo dos prazos administrativos até
junho/2020, em razdo das medidas de protecdo contra o
COVID-19. O prazo prescricional de 2 anos, proprios da
penalidade de suspensdo, so incidira em 02.11.2022. Mérito — o
Processo Administrativo Disciplinar transcorreu dentro da
legalidade; a dosimetria da pena foi estipulada nos termos
prescritos nos art. 32 e 33 daLei n°8.935/94, visto que a prética
infracional de ndo recolhimento dos valores relativos ao FRJ e
a0 FRC foi reiterada por mais de 10 anos;, e a conduta da
recorrente enquadra-se na infragdo administrativa prevista no
art. 31, incisos|, Il eV daLei n° 8,935/94. Recurso conhecido e
desprovido.”

Em suasrazdesrecursais (id 11298906), a recorrente, apos breve exposicdo dos fatos, relata
gue é Tabelia Registradora, prestando servico ao Estado, atuando no Cartorio do 2° Oficio da
Comarca de Altamira, desde 03/10/1988, quando assumiu a serventia extrajudicial.

Afirma que, em 23/09/2019, foi instaurado o processo PA-PRO-2019/04193, via Sistema
Sigadoc, ocasido que a recorrente, Tabelid Registradora da Serventia do 2° Oficio da
Comarca de Altamira, foi comunicada acerca do inadimplemento com relacéo as taxas do
Fundo de Reaparelhamento do Judiciario (FRJ) e do Fundo de Apoio ao Registro Civil
(FRC).

Posteriormente, apds alguns tramites internos da Secretaria de Plangjamento, Coordenacéo e
Financas — SEPLAN, em 19/12/2019 ocorreu o envio do despacho PA-DES-2019/44738 a
Corregedoria de Justica das Comarcas do Interior, sendo que, em 27/03/2020, de ordem da
Corregedoria de Justica deste E. Tribunal, foi publicada a determinagcdo de instauracéo de
Processo Administrativo Disciplinar, Portaria 18/2020-CJCI, sendo instaurado, efetivamente,
0 PAD, apés aformacao da Comisséo Processante, em 11/03/2021.

Destaca que a Corregedoria de Justica deste E. Tribunal, acolhendo o Relatério Fina
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apresentado pela Presidente da Comissdo Processante, publicou decisdo, aplicando a
recorrente, a penalidade de suspensdo da delegacéo como Tabelia Registradora da Serventia
do 2° Oficio da Comarca de Altamira pelo prazo de 90 (noventa) dias.

Afirma ter efetuado a interposicdo de Recurso Administrativo, em face da decisdo da
Corregedoria de Justica, contudo o Conselho de Magistratura prolatou Acérddo, negando
provimento ao recurso, contra o Aresto, interpds Recurso Hierarquico ao Tribunal Pleno,
pugnando pela reforma da decisao.

Alega a prescricdo da pretensdo punitiva de parte dos valores ndo repassados que
correspondem as datas anteriores a 12/03/2019, requerendo que sgfam deferidos como prova,
0s boletos bancarios, anexados ao presente recurso, a fim de retirar da lista de débitos os
valores jarepassados.

Destaca a prejudicial de mérito de prescricdo, alegando a incidéncia do prazo prescriciona
de 2 (dois) anos para a agdo disciplinar punivel com a penalidade de suspenséo, observando
ainstauragao do PAD em 11/03/2021.

Sustenta a atenuacdo da pena de suspenséo da delegacdo aplicada, considerando a sua vida
exemplar como Tabelid Registradora, dedicada as atividades notariais e registrais e em razéo
da sua confissdo voluntaria, nos autos do PAD, de parte dos débitos discriminados pela
Coordenacdo de Arrecadacéo do TJPA, assim como, pugna pela atualizacdo da lista
apresentada pela SEPLAN, para fins de verificacdo do debito, retirando os valores ja
repassados, visando a readequacao da pena administrativa.

Defende a concesséo da tutela de urgéncia, no sentido de suspender os efeitos da penalidade
administrativa de suspensado da delegacdo por 90 (noventa) dias, alegando a presenca dos
requisitos legais e a necessidade de preservar o resultado Gtil do processo.

Ao fina, requer o conhecimento e provimento do recurso, no sentido de diminuir a
penalidade administrativa cominada para o minimo legal. Juntou documentos.

O recurso foi distribuido para a relatoria da Exma. Desembargadora Rosi Maria Gomes de
Farias que proferiu despacho, alegando o seu impedimento para julgar 0 presente recurso,
em razéo de ser a relatora do Acorddo do Conselho da Magistratura, que negou provimento
a0 recurso administrativo da recorrente, determinando a redistribuicdo do feito (id
12181796).
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Coube-me arelatoria do feito por redistribuicao.

Em cognicdo sumaria, proferi decisao interlocutoria, indeferindo o pedido de concesséo da
tutela de urgéncia, por ndo vislumbrar presentes os requisitos legais (id 12265081).

A decisdo interlocutoria proferida ndo foi impugnada pela recorrente, conforme certidéo
expedida pelo Secretario Judiciario (id 12607212).

O Exmo. Procurador-Gera de Justica do Ministério Publico apresentou parecer,
manifestando-se pelo improvimento do recurso, para manter, em todos 0s seus termos, a
decisdo recorrida (id 12737124).

E o relatorio.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do Recurso Hierérquico.

No caso em andlise, a parte recorrente Nadyr Sandra Anchieta da Rocha interpls o presente
Recurso Hierdrquico, objetivando a reforma do Acorddo emanado pelo Conseho da
Magistratura (id 10780967), sob arelatoria da Exma. Desembargadora Rosi Maria Gomes de
Farias, que negou provimento ao Recurso Administrativo, mantendo a decisdo da
Corregedoria Geral de Justica deste E. Tribunal que aplicou a requerente a penalidade de
suspensao da delegacdo como Tabelia Registradora da Serventia do 2° Oficio da Comarca de
Altamira pelo prazo de 90 (noventa) dias.

Considerando a arguicao de preliminares, passo a examina-las.

- Da Pregjudicial de Mérito de Prescricao da Pretensdo Punitiva. Causa Interruptiva
incidente no curso do lapso prescricional de 2 (dois) anos. Prgudicial de Prescricao
Regeitada:

Em suas razfes recursais, a recorrente arguiu, preliminarmente, a prejudicial de mérito de
prescricdo, alegando a incidéncia do prazo prescricional de 2 (dois) anos para a agéo
disciplinar punivel com a penalidade de suspensdo, observando a instauragdo do PAD em
11/03/2021, utilizando como fundamento o disposto nos artigos 1.209 do Cédigo de Normas
dos Servicos Notariais e de Registro do Estado do Pard, o art. 198 da Lei Estadual n°
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5.810/94, o art. 142 daLe 8.112/90 e a SUmula 635 do STJ.

Conforme a legislacéo de regéncia da matéria, considerando que, na hipotese dos autos, foi
aplicada a penalidade administrativa de suspensado, de fato, a pretensdo punitiva prescrevera
em dois anos, conforme o artigo 198, inciso Il, 81° e 83° da Lei Estadual n° 5.810/94, in

verbis:;

“Art. 198. A acdo disciplinar prescrever&:
(--)

[l - em 2 (dois) anos, quanto a suspensao;

()

81° O prazo de prescrigdo comega a correr da data em
gue o fato setornou conhecido.

(...)

83° A abertura de sindicancia ou a instauracdo de
processo disciplinar interrompe a prescricao, até a decisao
final proferida por autoridade competente.” (grifei)

Por sua vez, a Simula 635 do C. STJ estabelece que 0s prazos prescricionais se iniciam na
data em que a autoridade competente para a abertura do procedimento administrativo toma
conhecimento do fato, sendo vejamos.

“Stmula 635 do STJ. Os prazos prescricionais previstos no
art. 142 da Le n. 8.112/1990 iniciam-se na data em que a
autoridade competente para a abertura do procedimento
administrativo toma conhecimento do fato, interrompem-
se com o primeiro ato de instauracéo valido — sindicancia
de carater punitivo ou processo disciplinar — e voltam a

fluir por inteiro, apds decorridos 140 dias desde a
interrupcao”.

No caso vertente, considerando que a recorrente exerce a fungéo de Tabelid Registradora da
Serventia Extrgjudicial do 2° Oficio da Comarca de Altamira, denota-se que a autoridade
competente para a abertura de procedimento administrativo € o titular da Corregedoria Gera
de Justica, nos termos do artigo 40 do Regimento Interno deste E. Tribunal de Justica.

Como é cedico, nos termos do art. 208, da Lei n° 5.810/1994, o prazo para a conclusdo do
processo disciplinar ndo excederd 60 (sessenta) dias, contados da data de publicacéo do ato
gue constituir a comissdo, admitida a sua prorrogagéo por igual prazo, quando as
circunstancias o exigirem, desta forma, alel estadual define o prazo limite para a concluséo
do PAD de 120 (cento e vinte) dias.

Do exame dos autos, cumpre destacar que a autoridade competente tomou conhecimento
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dos fatos imputados a ora recorrente em 18/12/2019, considerando o despacho proferido
pela Coordenadora Geral de Arrecadacdo deste E. Tribunal, nos autos do Processo
Administrativo n° PA-PRO-2019/04193, instaurado em 23/09/2019 (id 8147129).

No citado expediente administrativo, verifica-se que a Divisdo de Arrecadacéo Extrajudicial
desta E. Corte de Justica, em razéo de constatar a existéncia de débitos relativos a Taxa de
Fiscalizacdo do Fundo de Reaparelhamento do Judiciario (FRJ) e da Taxa de Custeio,
constando débitos arrolados desde 0 més de agosto de 2009 e outros a partir de maio de
2016, procedeu a Notificacdo da citada Serventia Extrgudicial relativa a inadimpléncia da
obrigacdo (id 8147129), assm como, efetuou a comunicacdo a Secretéria de Plang/amento
para 0 encaminhamento do feito para a Corregedoria de Justica para as providéncia cabiveis.

Por conseguinte, na data de 27/03/2020, foi publicada a Portaria n° 018/2020-CJCI de
Instauracdo do processo administrativo disciplinar, conforme a certidado (id 8147129),
destaforma, com a instauracéo valida do processo disciplinar ocorreu a interrupcdo do prazo
prescricional, além disso, o citado prazo volta a fluir por inteiro, apés decorridos 140 dias
desde a interrupcao, nos termos do enunciado da Simula 635 do C. STJ.

Ocorre que, na época da instauracdo e tramitacdo do PAD no ano de 2020, em raz&o da
superveniéncia da pandemia da COVID-19, os processos administrativos estavam suspensos
no ambito deste E. Tribunal de Justica até a data de 14/06/2020, consoante diversos atos
publicados, como medidas de enfrentamento da pandemia.

Nesse contexto, considerando que o0 prazo de 140 dias para a conclusdo do processo
administrativo, voltou a correr a partir de 15/06/2020, apds o periodo de suspenséo
decorrente da pandemia, e findou em 1°/11/2020, desta forma, com base no enunciado da
Suimula 635 do STJ, conclui-se que o prazo prescricional de 2 (dois) anos, referente aos
débitos cobrados, somente comegou a fluir a partir do dia 03/11/2020 e teve como termo
final a data de 02/11/2022.

Por conseguinte, a Corregedora Geral de Justica, acolhendo o parecer da Comisséo
Processante, aplicou a penalidade de suspensio da delegacéo a recorrente pelo prazo de
90 (noventa) dias, na data de 07/02/2022 (id 8147133), sendo que contra a referida deciséo
a requerente efetuou a interposicao de Recurso Administrativo em fevereiro de 2022,
sendo o prazo prescriciona de dois anos novamente interrompido, nos termos do artigo 107
dalLe n°5.810/1994.

Posteriormente, sobreveio o julgamento pelo Conselho da Magistratura, sendo prolatado
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0 Acdrdéo, em 14/09/2022, negando provimento ao recurso administrativo, mantendo a
deciséo da Corregedoria Geral de Justicadeste E. Tribunal (id 10780967).

Em seguida, a recorrente interpds o Presente Recurso Hierarquico ao E. Tribunal Pleno
na data de 03/10/2022 (vide id 11298906), desta forma, ainterposi¢éo tempestiva do recurso
constitui nova causa interruptiva do prazo prescricional de dois anos, devendo o prazo ser
reiniciado no dia seguinte ao protocolo do recurso, portanto, a prescricdo somente restara
configurada na data de 02/10/2024.

Nessa linha de entendimento, colaciono a jurisprudéncia desta E. Corte de Justica, que
firmou entendimento no sentido de que a interrupcdo da prescricdo pela interposicdo do
recurso ao Conselho da Magistratura ou ao Tribunal Pleno se da no proprio ato, devendo o

prazo ser reiniciado no dia seguinte ao protocolo do recurso, sendo vejamos:

“PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARA GABINETE DESEMBARGADORA
ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA PROCESSO N.°
0010057-23.2017.8.14.0000 RECURSO EM PROCESSO
ADMINISTRATIVO RECORRENTE: ANTONIO PAULO DE
LIMA JUNIOR RECORRIDO: DECISAO DO CONSELHO DA
MAGISTRATURA RELATORA: DESEMBARGADORA
ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

DECISAO MONOCRATICA

Cuida-se de Recurso em Processo Administrativo interposto por
Antonio Paulo de Lima Junior, servidor publico estadual, contra o
Acorddo n. 208.056 do Colendo Conselho da Magistratura,
publicado no Diaio de Justica de 13/09/2019, que negou
provimento ao recurso interposto pelo ora Recorrente e manteve
contra ele a aplicagcdo da pena de suspensdo, em julgado assim
ementado: ¢EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO.
RECURSO EM PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PRELIMINAR DE NULIDADE DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO - REJEITADA. PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA - REJEITADA. MERITO:
APLICACAO DE PENA DE SUSPENSAO DE 10 DIAS,
CONVERTIDA EM MULTA NA BASE DE 50% DIA.
PROTELAC}AO INJUSTIFICADA NA DISTRIBUIC}AO E
ENCAMINHAMENTO AO JUiZO DE PETICAO DE EMENDA
DA INICIAL. SERVIDOR RESPONSAVEL PELA CENTRAL
DE DISTRIBUICAO E PROTOCOLO DA COMARCA.
INFRAC}AO ADMINISTRATIVA AO DISPOSTO NOS
ARTIGOS 177, VI E 178, XVI, DA LElI ESTADUAL 5.810/94.
FALTA GRAVE CONFIGURADA. ADEQUADA APLICAC;AO
DA PENALIDADE DE SUSPENSAO. RECURSO CONHECIDO
E IMPROVIDO. Preliminares. Preliminar de Nulidade do
Processo Administrativo por excesso de Prazo: A pacifica
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que o
excesso de prazo em processo administrativo disciplinar ndo tem o
conddo de produzir sua nulidade, motivo pela qua rejeita-se a
Preliminar de Nulidade do PAD em razéo de ter sido extrapolado o
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prazo para sua conclusdo, conforme previsto no art. 208 da Le n°
5.810/94 (Regime Juridico Unico dos Servidores Publicos do
Estado do Para). 1.2-Preliminar de Cerceamento de Defesa diante
do indeferimento de producdo de prova: Veificase que a
solicitacéo feita pelo requerente foi atendida conforme o PA-OFI-
2017/00907, respondido pelo Sr. Igor Pinto Simdes Coordenador
de aplicacbes a época, ndo prosperando 0s argumentos do
requerente. Preliminar Rejeitada Mérito:  2.1Configura-se a
infracdo administrativa capitulada nos artigos 177, VI e 178, XVI,
da Lei Estadua 5.810/94, quando o servidor, que era Chefe da
Centra de Distribuicdo da Comarca, desrespeitando os prazos da
lel adjetiva civil, retarda injustificada entre o recebimento da
peticdo e a sua efetiva junta aos autos, 0 que causou prejuizo
potencial a parte, hgja vista que seu pleito foi indeferido em
decorréncia do atraso.  2.2- Potencia prejuizo gue obteve a parte
em virtude da agdo do servidor, convalida a classificacdo da
infracdo como falta grave, conforme expresso na decisdo
guerreada, lancando por terra a arguicdo de necessidade de
reclassificacéo da penalidade imposta e respaldando a aplicacdo da
suspensdo convertida em multa.  3-Recurso conhecido e
improvido.  4-A unanimidade;, (fls. 128). O Recorrente
sustenta, em sintese, que apesar de ter juntado a peticdo
protocolada em 07/08/2014 nos autos do Processo n. 003441-
2014.8.14.0008 apenas em 24/11/2014, a sentenca de merito
daguele processo foi langada no sistema libra trés dias apos a
juntada, ou sgja, em 27/11/2014 (fls. 136). Argumenta, ainda, que a
falta de estrutura do Férum de Barcarena comprometeria a boa
execucdo de seu servico, e que o sistema Libra teria um alerta par
ao magistrado sobre peticdes pendentes de juntada (fls. 136). Ao
final, pede que o presente recurso seja conhecido e acolhido para
reformar a decisdo do Conselho da Magistratura, absolvendo-o das
infragdes funcionais que lhe sdo imputadas (fls. 139). Em seu
parecer, 0 Representante do Ministério Publico opinou pelo
conhecimento e improvimento deste recurso administrativo (fls.
145-146v). E o relatério. DECIDO. Como relatado, cuida-se de
Recurso Administrativo contra o Acordd do Conselho da
Magistratura que manteve a imposicao da penalidade de suspensdo
por 10 (dez) dias convertida em multa ao Recorrente, por excesso
de prazo entre o0 recebimento de peticédo protocolada nos autos do
Processo n. 0003441-13.2014.8.14.0008 e a sua efetiva juntada.
Prgjudicial de mérito. Prescricdo da pretensdo punitiva
administrativa Antes de enfrentar os argumentos aduzidos pelo
Recorrente, faz-se necessario analisar, ainda que de oficio, a
prejudicial de mérito de prescricdo, hagja vista o0s prazos
estabelecidos no art. 198 da Lei estadua n. 5.810/94. O art. 198 da
Lel estadua n. 5.810/94 (RJU) determina o seguinte:  Art. 198 -
A acdo disciplinar prescrevera: | - em 5 (cinco) anos, quanto as
infracBes puniveis com demissdo, cassagdo de aposentadoria ou
disponibilidade e destituicdo; Il - em 2 (dois) anos, quanto a
suspensdo; Il - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a
repreensdo. 8 1°. - O prazo de prescricdo comega a correr da data
em que o fato se tornou conhecido. 8§ 2°. - Os prazos de
prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as infracbes
disciplinares capituladas também como crime.  § 3°. - A abertura
de sindicancia ou a instauracéo de processo disciplinar interrompe

Este documento foi gerado pelo usudrio 218.*** ***-20 em 02/07/2024 13:11:29

Numero do documento: 24063007554504900000019809071
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24063007554504900000019809071

Assinado eletronicamente por: EZILDA PASTANA MUTRAN - 30/06/2024 07:55:45 Num. 20388510 - Pag. 10




a prescricdo, até a decisdo fina proferida por autoridade
competente. Na assentada de 14/08/2019, ao julgar o Recurso
em Processo Administrativo Disciplinar n. 0000333-
34.2013.8.14.0000, de minha relatoria, o0 Tribunal Pleno deste
Egrégio Tribunal de Justica fixou que a interrupcdo da
prescricdo pela interposicdo do recurso _ao Conselho da
Magistratura ou ao Tribunal Pleno se da no préprio ato,
devendo o0 prazo ser reiniciado no dia seguinte ao protocolo do
recurso. Com base nessa premissa, concluo ter ocorrido o
fendbmeno da prescricéo, pois decorreram mais de 2 (dois) anos
entre a data interposicdo do Recurso contra a decisdo da douta
Corregedora de Justica das Comarcas do Interior (fls. 105),
interposto em 25/04/2017, conforme protocolo de fls. 108, e o
julgamento daguele recurso pelo Colendo Conselho da
Magistratura, realizado em 11/09/2019 (fls. 128-132). Ante o
exposto, RECONHECO A PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA ADMINISTRATIVA, extinguindo o presente feito
com base no art. 198, inc. Il daLei estadual n. 5.810/94. Deixo de
determinar o registro da pena nos assentamentos individuais do
servidor, conforme o art. 226 da Lei 5.810/94 (RJU), pois se trata
de dispositivo idéntico ao art. 170, da Lei n. 8112/92, declarado
incidentalmente inconstitucional pelo Supremo Tribuna Federal,
por violacdo ao principio da presuncdo de inocéncia, previsto no
art. 5° LVII, da Congtituicdo da Republica (MS n° 23.262, Rel.
Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, Dj 30/10/2014). A Secretaria
Judici&ria, para providéncias. Belém, 15 de janeiro de 2019.
ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA, Desembargadora
Relatora.

(TJPA. 2020.00169483-83, Nao Informado, Rel. ROSILEIDE
MARIA DA COSTA CUNHA, Orgdo Julgador TRIBUNAL
PLENO DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 22-01-2020,
Publicado em 22-01-2020).

PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO PROCESSO N° 00044846720188140000 ORGAO
JULGADOR: TRIBUNAL PLENO RECURSO HIERARQUICO
EM PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR DE
SERVIDOR PUBLICO RECORRENTE: MOISES JULIO
SERIQUE NETO (ADVOGADA GRACA REALE DE
OLIVEIRA - OAB/PA N.° 4953) RECORRIDO: ACORDAO N.°
199045 DO CONSELHO DA MAGISTRATURA RELATOR:
DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO EMENTA:
RECURSO HIERARQUICO. INFRACAO DISCIPLINAR.
PENALIDADE DE SUSPENSAO CONVERTIDA EM MULTA.
PRAZO PRESCRICIONAL DE 02 ANOS. ARTIGO 198, II, LEI
N.° 5.810/1984. EXTINC;AO DA PUNIBILIDADE
EVIDENCIADA.

(...)

DECISAO MONOCRATICA

Cuida-se de RECURSO HIERARQUICO interposto por MOISES
JULIO SERIQUE NETO, com fundamento nos artigos 24, X1V,
¢de, e ¢f¢é; 28, 85° do Regimento Interno desta Egrégia Corte de
Justica, em face do Acorddo n.° 199.045, do Conselho da
Magistratura, que deu parcial provimento ao recurso administrativo
interposto em face de decisdo proferida pelo Corregedor de Justica
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da Regido Metropolitana de Belém, reduzindo a pena pecuniaria de
5 dias de vencimento para 2 dias. O Processo Administrativo
Disciplinar n.° 2017.6.001247-2 foi instaurado no ambito do Orgéo
Correiciona para apurar suposta falta disciplinar, consistente na
ndo observancia dos principios éticos e morais, falta de urbanidade,
a0 se referir de modo inadequado aos colegas servidores,
Corregedoria de Justica e a esta Corte de Justica. Ao final do
mencionado processo, 0 entdo Corregedor de Justica da Regi&o
Metropolitana de Belém, Desembargador José Maria Teixeira do
Rosario, aplicou a penaidade de 5 dias de suspensdo e ao fina a
converteu em multa, na base de 50% por dia de vencimento,
Inconformado, o recorrente interpés recurso a0 Conselho da
Magistratura, que proferiu a decisdo ora recorrida, cuja relatoria
coube a saudosa Desembargadora Nadja Nara Cobra Meda. Dessa
decisdo, foi interposto o recurso ora examinado, por meio do qual o
recorrente sustenta, em sintese, que ndo ha justa causa para a
instauracdo do PAD, eis que nunca teve intencdo de desrespeitar
ninguém, tendo sido ¢equivocadamente interpretado pela
corregedoria  como SUPOSTAMENTE agressivo, irdnico,
desrespeitoso e inapropriado, ainda que sem este é&nimo.¢, Pede, ao
final, o arquivamento do PAD e ndo aplicacdo da penalidade. Os
autos foram distribuidos sucessivamente as Desembargadora Luzia
Nadja Guimardes Nascimento e Rosileide Maria da Costa Cunha,
as quais se julgaram suspeita e impedida, respectivamente, vindo-
me, posteriormente, por redistribuicdo. E o suficiente relatorio.
Passo, pois, a examinar o inconformismo. O recurso preenche
todos os requisitos para sua admissibilidade, principamente
porque seu manego apresenta-se tempestivo e de acordo com
hipétese prevista na lel processua civil. Antes de enfrentar os
argumentos aduzidos pelo Recorrente, faz-se necessario analisar,
ainda que de oficio, aprejudicial de mérito de prescricdo, haja vista
0s prazos estabelecidos no art. 198 da Lei estadual n. 5.810/94. O
art. 198 da Le estadual n. 5.810/94 (RJU) determina o seguinte:

¢Art. 198 - A acdo disciplinar prescrever& | - em 5 (cinco) anos,
guanto as infragdes puniveis com demissdo, cassacdo de
aposentadoria ou disponibilidade e destituicdo; 1l - em 2 (dois)
anos, quanto a suspensdo; Il - em 180 (cento e oitenta) dias,
quanto a repreensdo. 8§ 1°. - O prazo de prescrigdo comega a correr
da data em que o fato se tornou conhecido. § 2°. - Os prazos de
prescricdo previstos na lel penal aplicam-se as infragOes
disciplinares capituladas também como crime. 8 3°. - A abertura
de sindicancia ou a instauracdo de processo disciplinar interrompe
a prescricdo, até a decisdo fina proferida por autoridade
competente. O Tribunal Pleno desta E. Corte, na data de
14/08/2019, ao julgar o Recurso em Processo Administrativo
Disciplinar _n. 0000333-34.2013.8.14.0000, de relatoria da
Excelentissima Senhora Desembargadora Rosileide Maria da
Costa Cunha, fixou o entendimento de que a interrupcdo da
prescricdo pela interposicdo do recurso _ao Conselho da
Magistratura ou ao Tribunal Pleno se da no préprio ato,
devendo o prazo ser reiniciado no dia seguinte ao protocolo do
recurso. No caso ora examinado, tenho como certo que se operou
a prescricao da pretensdo punitiva, pois decorreram mais de 2 anos
entre a interposicdo do recurso, em 07/01/2019, até a data de hoje.
Diante do exposto, declaro a extincdo da punibilidade pelo decurso
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do prazo prescricional previsto no artigo 198, IlI, da Le n.°
5.810/1994, devendo os autos serem arquivados na forma da
fundamentacdo. Deixo de determinar 0 registro da pena nos
assentamentos individuais do servidor, conforme o art. 226 da Lei
5.810/94 (RJU), pois se trata de dispositivo idéntico ao art. 170, da
Lel n. 8112/92, declarado incidentalmente inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, por violagdo ao principio da presuncdo
de inocéncia, previsto no art. 5° LVII, da Constituicdo da
Republica (MS n° 23.262, Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno,
Dj 30/10/2014). A Secretaria Judiciéria, para providéncias. Belém,
11 de fevereiro de 2021. DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA
NETO RELATOR (TJPA.2021.00282931-63, Nao Informado,
Rel. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO, Orgdo Julgador
TRIBUNAL PLENO DE DIREITO PUBLICO, Julgado em N&o
Informado(a), Publicado em N&o Informado(a))

(...) Ocorre que, apbs sucessivas redistribuicdes decorrentes dos
despachos dos Relatores anteriores constantes as fls. 152, 158 e
164, o processo foi redistribuido a minha relatoria em 21.08.2019,
conforme boleto de fl. 162, quando j& havia transcorrido o prazo
prescricional de 180 (cento e oitenta) dias, estabelecido no art. 198,
inciso I, daLe n.° 5.810/94, a partir dainterrupgdo do prazo, por
forca da interposicdo do recurso hierarquico ocorrida em
05.06.2017, consoante o0s seguintes julgados: “EMENTA:
DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO ADMINISTRATIVO
CONTRA ACORDAO DO CONSELHO DA MAGISTRATURA
QUE MANTEVE A PENA DE REPREENSAO IMPUTADA A
OFICIAL DE JUSTICA POR ATRASO NA DEVOLUC}AO DE
MANDADO. PENA LEVE. PRAZO PRESCRICIONAL DE 180
DIAS. INTERPRETAC}AO DOS ARTIGOS 198, § 3° E 107 DA
LEI ESTADUAL 5.810/94 (RJU). INAPLICABILIDADE DO
ART. 102 DA LElI ESTADUAL 5.810/94 AO RECURSO EM
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
RECONHECIDA A PRESCRICAO NA ESPECIE ENTRE A
INTERPOSICAO E O JULGAMENTO DO RECURSO PELO
CONSELHO DA MAGISTRATURA. 1. Recurso em Processo
Administrativo Disciplinar interposto por Oficial de Justica contra
0 Acdrdado n. 126.596 do Conselho da Magistratura, que manteve a
penalidade de repreensdo a ele imputada por demora na devolucéo
de mandado de intimag&o. 2. Prejudicial de mérito. Prescricdo. O
termo inicial da prescricdo em processo administrativo disciplinar
€ adata do conhecimento do fato pela autoridade competente e ndo
a ciéncia de qualquer autoridade da Administracéo Publica (STJ. 12
Secdo. MS 20.615/DF, Rel. Min. Benedito Gongalves, julgado em
08/03/2017). 3. Interpretacdo do art. 198, § 3° da Lei estadual n.
5.810/94 (RJU). Aberta a sindicancia e instaurado o processo
administrativo disciplinar, o prazo prescricional sofre uma
interrupcao sui generis, pois fica suspenso pelo periodo de 140 dias
(arts. 208 e 223 daLel 5.810/94), voltando a fluir na sua inteireza
apOs esse periodo. 4. O prazo prescricional interrompe-se
novamente com a interposicdo do recurso a0 Conselho da
Magistratura e, se for o caso, também pelo recurso a este Tribunal
Pleno, nos termos do art. 107 da Le n. 5.810/94 (RJU).
Precedentes. Contudo, 0 prazo prescricional se reinicia no dia
sequinte a0 da interposicdo recursal, ndo sendo aplicavel o
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paragrafo Unico do art. 102 da Lei n. 5.810/94 (RJU) em processo
administrativo disciplinar, pois sua parte final € incompativel com
a natureza desse processo. 5. Na espécie, a pena de repreensdo
imposta a0 Recorrente tem prazo prescricional de 180 (cento e
oitenta) dias, pelo que houve a prescricdo da pretensdo punitiva
administrativa entre a data da interposicdo do recurso, em
29/04/2013, e o respectivo julgamento pelo Conselho da
Magistratura em 13/11/2013. 6. Recurso Administrativo
conhecido para reformar o Acérddo n. 126.596 do Conselho da
Magistratura, reconhecendo a ocorréncia da prescricdo da
pretensdo punitiva administrativa, sem o registro da pena nos
assentamentos individuais do servidor, como decidido pelo STF no
MS n° 23262, Rel. Min. Dias Toffoli.(2019.03399258-40,
207.384, Rel. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA, Orgdo
Julgador TRIBUNAL PLENO, Julgado em 2019-08-14, Publicado
em 2019-08-23) (TJPA.2021.00768272-10, N&o Informado, Rel.
LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO, Orgio
Julgador TRIBUNAL PLENO DE DIREITO PUBLICO,
Julgado em 2021-05-07, Publicado em 07-05-2021).” (grifei)

Portanto, na hipotese, considerando a data da interposicdo do presente Recurso em
03/10/2022 e que a pena de suspensdo imposta a recorrente tem prazo prescricional de 02
(dois) anos, conclui-se que o termo final sera a data de 02/10/2024, pelo que ndo ha que
sefalar em prescricdo da pretensdo punitiva disciplinar, com fundamento nos artigos 107
e 198, 11, 81° e 83° daLei n° 5.810/1994, na Simula 635 do STJ e najurisprudéncia pacifica
do Tribunal Pleno desta E. Corte de Justica.

Assim, rejeito a preliminar de prescricao da pretensio punitiva suscitada

- Da Prescricao da Cobranca de Débitos, a juntada de provas novas (boleto bancarios)
e atualizacao de lista da SEPLAN. Inovacao Recursal. Recurso Nao Conhecido neste
topico:

No tocante as alegacdes de prescricéo de parte dos débitos indicados por falta de repasse das
taxas devidas que correspondem as datas anteriores a 12/03/2019, de admissdo dos boletos
bancérios como meio prova e de atualizacdo da lista apresentada pela SEPLAN para a
retirada de débitos, verifica-se que tais pontos argumentativos ndo constam no Acoérdao
recorrido.

Destarte, a material recursal suscitada pela recorrente ndo comporta conhecimento, por se
tratar de inovacao recursal, ndo podendo ser devolvido o que nédo fora dado ao exame, pois 0
Aresto recorrido examinou a arguicdo da prescricdo dos débitos a serem recolhidos ate
11/03/2018, além disso, ressalto que os boletos bancérios, anexados ao presente recurso, ndo
foram objeto do contraditério e da ampla defesa.
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Neste tépico, importa esclarecer que existem diferentes tipos de prescricdo e, no caso
especifico dos autos, a prescricdo da pretensdo punitiva administrativa esta relacionada
diretamente a acdo Estatal de apuracdo e punicdo do ilicito administrativo que se sujeita a
determinados prazos extintivos da punibilidade, ou seja, € a perda do poder de agir do Estado
decorrente do seu ndo exercicio no tempo fixado em le.

Assim, ndo se pode confundir a prescricao da pretensdo punitiva, prejudicial de mérito que
foi devidamente apreciada, com a alegacéo da prescricdo dos débitos exigidos da Serventia
Extrgudicial decorrentes da falta de repasse das taxas do Fundo de Reaparelhamento do
Judiciario (FRJ) e do Fundo de Apoio ao Registro Civil do Estado do Para (FRC) a este E.
Tribunal de Justica do Estado do Para

No mais, quanto a existéncia de pendéncias de pagamento de taxas, bem como, arespeito da
guitacdo de parcelas, consigno que o quantum devido pela recorrente a esta E. Corte de
Justica sera apurado no ambito administrativo mediante a atualizacdo da lista pela Secretaria
de Plangiamento deste E. Tribunal, momento em gue ocorrera a compensacao dos valores
pagos, contudo tais questdes ndo podem ser apreciadas nNo presente recurso gque aprecia o
ilicito administrativo e a penalidade administrativa aplicada.

-MERITO:

No tocante a0 mérito, verifica-se que a recorrente pugna pela reducdo da penalidade
administrativa de suspensdo da delegacdo de 90 (noventa) dias para o0 minimo legal,
argumentando a aplicacéo de atenuantes, como a confissao voluntéria de parte dos débitos e
a sua conduta no exercicio da funcéo como Tabelia Registradora da Serventia Extrajudicial
do 2° Oficio do Municipio de Altamira/PA.

Assim, o objeto do Processo Administrativo Disciplinar instaurado contra a recorrente Nadyr
Sandra Anchieta da Rocha foi a apuracéo da existéncia de débitos da Serventia Extrgjudicial
do 2° Oficio de Altamira, decorrente da falta de repasse das taxas do Fundo de
Reaparelhamento do Judiciario — FRJ (boletos de agosto/2009 a agosto/2019) e do Fundo de
Apoio ao Registro Civil do Estado do Pard— FRC (boletos de dezembro/2016 a junho/2019)
aeste E. Tribunal de Justica do Estado do Para

Do exame dos autos, constata-se que a recorrente foi devidamente notificada pela
Coordenadoria Geral de Arrecadacdo deste E. Tribunal referente aos déebitos existentes das
taxas de FRJ e FRC, contudo a inadimpléncia da Tabelia persistiu, ocasido que a Secretaria
de Plangamento desta E. Corte realizou a comunicacao oficial da situacdo de inadimpléncia

Este documento foi gerado pelo usudrio 218.*** ***-20 em 02/07/2024 13:11:29

= .,' Numero do documento: 24063007554504900000019809071

ﬁ ) https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24063007554504900000019809071

Assinado eletronicamente por: EZILDA PASTANA MUTRAN - 30/06/2024 07:55:45 Num. 20388510 - Pag. 15




a Corregedoria de Justica, sendo instaurado o processo administrativo disciplinar para apurar
o ilicito administrativo.

Pela andlise dos autos, verificase a regularidade na tramitacdo do procedimento
administrativo, mediante a instauragéo, com a publicacéo do ato que constituiu a Comissao
Processante, a instrucéo do feito, a defesa da processada, relatério final e o julgamento pela
autoridade competente que concluiu pela aplicacéo da penalidade de suspenséo da delegacéo
pelo prazo de 90 (noventa) dias, além disso, foram observados os principios constitucionais
do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio em todas as fases do PAD,
assim como, nado restou configurada a prescricdo da pretensao punitiva.

No caso concreto, reitero que a propria recorrente declarater realizado a confissdo voluntaria
dadivida, destaforma, ajustificativa apresentada de quitacéo de parte do débito exigido, ndo
elide a responsabilidade administrativa datitular da Serventia Extrajudicial do Cartério do 2°
Oficio de Altamira, tendo em vista que a requerente atuou de maneira irregular no exercicio
de suas fungdes, deixando de recolher corretamente as taxas do Fundo de Reaparelhamento
do Judiciario — FRJ e do Fundo de Apoio ao Registro Civil do Estado do Para— FRC a este
E. Tribunal de Justica do Estado do Para.

Vae destacar que a Lei n° 8.935/1994 ao regulamentar o artigo 236 da Constituicao Federal,
dispbe sobre os servicos notariais e de registro, estabelecendo em seus artigos 30, inc. X,
31, incisos |, Il eV e 33, inc. 11, respectivamente, os deveres dos notérios e dos oficiais de
registro, as infragdes disciplinares e as penas previstas, sendo vejamos.

“Art. 30. S8o deveres dos notarios e dos oficiais de registro:
(...)

X1 - fiscalizar o recolhimento dos impostos incidentes
sobre os atos que devem praticar;

Art. 31. Sdo infracbes disciplinares que sujeitam 0s
notérios e os oficiais de registro as penalidades previstas
nestalei:

| - ainobservancia das prescricdes legais ou normativas;

Il - a conduta atentatéria as instituicdes notariais e de
registro;

(...)

V - o descumprimento de quaisquer dos dever es descritos
no art. 30.

Art. 33. As penas serdo aplicadas.

| - ade repreensdo, no caso de faltaleve;

Il - ade multa, em caso de reincidéncia ou de infracgo que ndo configure
faltamais grave;

11 - a de suspensdo, em caso de reiterado descumprimento dos
deveresou defalta grave.” (grifei)
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Assim, de acordo com os dispositivos transcritos, considerando a conduta irregular da
recorrente no exercicio de suas funcdes como Tabelia registradora, ao deixar de recolher
reiteradamente as taxas desta E. Corte de Justica, atribuicdo que constitui dever do notério,
resta configurada a sua responsabilidade administrativa, ao reiteradamente descumprir o seu
dever.

Nesse sentido, cito o precedente do Conselho da Magistratura desta E. Corte de Justica:

“EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO
ALEGACAO DE AUSENCIA DE DOLO QUANTO AO

NAO RECOLHIMENTO DA TAXA DE
FISCALIZACAO DOS SERVICOS NOTARIAIS AO
FUNDO DE REAPARELHAMENTO DO PODER
JUDICIARIO NO PRAZO LEGAL, SENDO ESTE
MOTIVADO, SEGUNDO O RECORRENTE, POR
DIFICULDADES FINANCEIRAS NAS QUAIS O
CARTORIO SE ENCONTRAVA IMPROCEDENCIA O
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR
TRAMITOU EM  CONSONANCIA COM AS
FORMALIDADES LEGAIS QUE O NORTEIAM, ONDE
SE OBSERVOU OS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO
E DA AMPLA DEFESA PAGAMENTO EFETIVADO
PELO RECORRENTE - A SATISFACAO DA DIVIDA
NAO ELIDE A FALTA DISCIPLINAR QUE ENSEJOU A
SUA SANCAO, POIS A INFRACAO SE CONSUMOU
PELA NAO ARRECADACAO DOS VALORES DEVIDOS
NO PRAZO LEGAL, SEM NENHUM MOTIVO JUSTO
COMPROVADO RECOLHIMENTO DAS TAXAS
EFETIVADO SOMENTE APOS A REALIZACAO DA
CORREICAO EXTRAORDINARIA, VIDENCIANDO A
INTENCAO DO RECORRENTE DE PRATICAR O
ILICITO FUNCIONAL ALEGACAO DE QUE OS
DISPOSITIVOS NOS QUAIS FOI ENQUADRADO,
QUAIS SEJAM, ART. 30, INCISO X E ART. 31, INCISOS
| EV DA LEI N°8.935/94, NAO PREVEEM QUALQUER
INFRACAO DISCIPLINAR, MAS SIM REGRAS DE
CONDUTA GENERICA - |IMPROCEDENCIA A
INFRACAO PRATICADA PELO RECORRENTE ESTA
PERFEITAMENTE PREVISTA NA LEI SUPRACITADA
INOBSERVANCIA DO DEVER PREVISTO NO CAPUT
DO ART. 1° DO PROVIMENTO CONJUNTO N° 002/2004
DA CORREGEDORIA - DISPONIBILIDADE DE
DISCRICIONARIEDADE AO ADMINISTRADOR NO
ENQUADRAMENTO DA FALTA DENTRE OSILICITOS
PREVISTOS NA LEI PLEITO PARA QUE SEJA
APLICADA AO RECORRENTE REPRIMENDA MENOS
GRAVE IMPOSSIBILIDADE FALTA  GRAVE
COMETIVA PELO RECORRENTE - INOBSERVANCIA
DO DEVER PREVISTO NO CAPUT DO ART. 1° DO
PROVIMENTO CONJUNTO No 002/2004
RETROCITADO A REPRIMENDA DE SUSPENSAO
APLICADA AO RECORRENTE ESTA
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PERFEITAMENTE  ADEQUADA A  FALTA
DISCIPLINAR COMETIDA PLEITO ALTERNATIVO,
NO SENTIDO DE VER REDUZIDA A PENA DE
SUSPENSAO DE 90 (NOVENTA)  DIAS
IMPOSSIBILIDADE A LEI SE MANIFESTA DE
FORMA IMPERATIVA, IMPOSITIVA, CUJO ATO DE
APLICACAO DA PENA SE APRESENTA VINCULADO,
NAO FACULTANDO A ADMINISTRACAO A
POSSIBILIDADE DE APLICAR A PENA EM OUTRO
PATAMAR, SENAO AQUELE ESTIPULADO NOS
TERMOS DO ART. 32, INCISO |11, DA LEI N° 8.935/94,
SOB PENA DE SE AFRONTAR O PRINCIPIO DA

LEGALIDADE - RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO - DECISAO UNANIME.
(TJIPA° — Recurso Administrativo n°  0000455-

57.2007.8.14.0000, Relatorac Desembargadora VANIA
VALENTE DO COUTO FORTES BITAR CUNHA, Datade
Julgamento: 10/10/2007, CONSELHO DA
MAGISTRATURA, Data de Publicagdo:16/10/2007)" .

No que tange a dosimetria da pena, como € cedico, as san¢es deverdo ser aplicadas pelo
juizo competente, conforme a natureza e a gravidade da infragéo, nos termos do artigo 34 da
Lei n° 8.935/1994.

No caso vertente, conclui-se pela adequacdo da penalidade de suspensdo cominada no
Processo Administrativo Disciplinar, isto porgue, nos termos do artigo 33, inciso |1l da Lei
n° 8.935/1994, aplica-se a pena de suspensdo no caso de reiterado inadimplemento, como
ocorreu na hipétese da auséncia de repasse das taxas do Fundo de Reaparelhamento do
Judiciério e do Fundo de Apoio ao Registro Civil do Estado do Para.

Quanto ao tema, ressalta-se que os valores das taxas exigidas sdo pagos pelos contribuintes,
ou sgja, ndo ha justificativa para o inadimplemento, pois compete ao Titular da Serventia, téo
somente, a responsabilidade pelo recolhimento do tributo e efetuar o repasse dos valores
regularmente pagos, constituindo inequivoca ofensa aos deveres funcionais da recorrente.

Nesse contexto, verifico que a irresignacdo quanto a incidéncia de atenuantes ndo merece
prosperar, considerando que a conduta da recorrente € grave, pois o ilicito administrativo
decorre do descumprimento dos proprios deveres dos notérios, desta forma, observando os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, denota-se que a pena de suspensio da
delegacéo pelo prazo de 90 (noventa) dias se mostra adequada em funcdo da natureza e
gravidade da infragdo cometida, mesmo considerando o0s antecedentes funcionais e a
guitacdo de parte do débito, pelo que ndo ha que se falar em reducdo, devendo ser mantida a
pena aplicada.
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Por fim, ressalto que, a conduta apurada no PAD, de n&o recolhimento da taxa de
fiscalizagdo do fundo de reaparelhamento do judiciario (FRJ) e taxa de custeio do fundo de
registro civil (FRC) pelo titular da serventia extrgjudicial € tdo grave, que este E. Tribunal
Pleno, inclusive ja aplicou pena mais severa do que a suspensdo, no caso, a de perda da

delegacéo, sendo vejamos:
“RECURSO HIERARQUICO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. NAO
RECOLHIMENTO DA TAXA DE FISCALIZAC}AO DO
FUNDO DE REAPARELHAMENTO DO JUDICIARIO (FRJ)
E TAXA DE CUSTEIO DO FUNDO DE REGISTRO CIVIL
(FRC) PELO TITULAR DA SERVENTIA
EXTRAJUDICIAL. APLICAC}AO DA PENA DE PERDA DA
DELEGACAO. PRELIMINARES DE NULIDADE POR
AUSENCIA DE OPORTUNIDADE PARA APRESENTAR
ALEGACOES FINAIS, INCOMPETENCIA ABSOLUTA E
VIOLAQAO AO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL.
REJEITADAS. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. NAO
CARACTERIZADA. ACORDAO MANTIDO.
1 - Na espécie ndo ha nulidade por auséncia de oportunidade para
apresentar alegagdes finais, pois o processo administrativo
tramitou regularmente, sem qualquer prejuizo a defesa do
recorrente, na forma prevista na legislacdo que regula a matéria
(Lei n.°5.810/94), por forca do disposto no art. 470 do Cadigo de
Organizacdo Judiciaria do Estado do Parg, tendo em vista a
auséncia de previsdo lega de alegacOes finais apls apresentado o
relatorio pela Comissdo Processante, por conseguinte, ndo se
cogita de violagdo ao contraditério e ampla defesa. Precedentes do
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria;
2 - Inexiste incompeténcia absoluta na espécie, pois o Conselho da
Magistratura € o 6rgdo competente para apreciar 0 recurso contra a
decisio de penalidade de perda de delegacéo aplicada pelo
Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Pard, assim como o
processo foi distribuido a nova Relatora, sem qualquer afronta ao
principio do Juiz Natural, por forca da alteracdo de todos os
membros do Conselho no biénio 2015/2017, face a eleicéo
redlizada para o biénio 2017/2019, portanto, inaplicavel a
distribuic&o por prevencdo estabelecida no 116, 85.°, do Regimento
Interno do TJE/PA, para finalidade de fixacdo do novo Relator do
recurso junto ao 6rgdo julgador, tendo em vista a inexisténcia de
substituicdo de um membro especifico do Conselho nesta
circunstancia;
3 - In casu a aplicacdo da penalidade de perda de delegacdo da
serventia extragjudicial mostra-se condizente com a gravidade dos
fatos apurados no processo administrativo disciplinar e a conduta
reiterada do recorrente, pois restou caracterizado que deixou de
recolher de forma voluntaria e deliberada a Taxa de Fiscalizacéo
do Fundo de Reaparelhamento do Judici&rio (FRJ) e a Taxa de
Custeio do Fundo de Registro Civil (FRC), assim como deixou de
apresentar a Coordenadoria de Arrecadacéo do Tribunal de Justica
os Boletins de Emolumentos, impossibilitando desta forma a
prestacdo de contas dos valores a serem recol hidos, com diferengas
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preteridas a 2008, 2009 e 2010, conforme apurado apbés a
intervencdo na serventia, e foram redlizadas vérias tentativas
administrativas de solucionar o inadimplemento, ficando evidente
0 prejuizo ingtitucional e patrimonial ocasionado ao Poder
Judiciario, além do descumprimento da obrigacdo assumida com
violacdo aos mandamentos legais e a perda da confianca necessaria
para continuidade da delegacéo, por conseguinte, na espécie ndo se
caracterizou afronta aos principios da proporcionadidade e
razoabilidade;

4 - As circunstancias féticas de precedentes jurisprudenciais do
TJE/PA invocados pelo recorrente (Conselho da Magistratura -
Proc. n.° 0000793-21.2013.8.14.0000 e 2.2 Camara Civel Isolada -
Proc. n.° 0024511-84.2009.8.14.0301) ndo se amoldam aos fatos
apurados no caso concreto para aplicagdo paradigmética dos
julgados;

5 - Recurso conhecido, mas improvido, a unanimidade, para
manter o acérddo recorrido. (TJPA — Recurso em Processo
Administrativo  Disciplinar  em face — N° 0005518-
48.2016.8.14.0000 — Relator(a): LUZIA NADJA GUIMARAES
NASCIMENTO - Tribunal Pleno de Direito Publico — Julgado em
23/07/2020)" (grifei)

Portanto, diante da auséncia de ilegalidades no processo administrativo disciplinar instaurado
e da adequacao da penalidade aplicada, a medida que se impde € o improvimento do recurso,
mantendo-se integralmente o Acdrdéo recorrido, pois restou comprovado o ilicito
administrativo.

- DISPOSITIVO:

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Hierarquico, mantendo
Integralmente a decisao recorrida, tudo nos termos da fundamentacdo lancada.

E o voto.
P.R.I.

Servira a copia da presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3.731/2015 — GP.

Belém (PA), data de registro do sistema.

DesembargadoraEZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora
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Belém, 27/06/2024
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