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PROCESSO N°. 0863421-31.2023.8.14.0301

12TURMA DE DIREITO PUBLICO

APELACAO CIVEL

APELANTES: EDIVALDO MARQUESDA SILVA E OUTROS
APELADO: ESTADO DO PARA

RELATORA: DESA. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

DECISAO MONOCRATICA
(JULGAMENTO MONOCRATICO)

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por EDIVALDO MARQUES DA SILVA E OUTROS (ID
17674786), contra sentenca proferida pelo Juizo da 32 Vara de Execucdo Fiscal de Belém, que indeferiu a
inicial e extinguiu 0 processo sem resolucdo do mérito, sob os fundamentos de inépcia e de auséncia de
emenda.

Os apelantes gjuizaram acdo declaratoria de inexigibilidade de tributo, pleiteando: 1) a exclusdo das Tarifas
de Uso do Sistema Elétrico de Transmisséo (TUST) e de Uso do Sistema Elétrico de Distribuicdo (TUSD)
da base de calculo do ICM S cobrado nas respectivas faturas de energia el étrica; 2) o pagamento de repeticéo
de indébito e de indenizacdo por danos morais.

Inconformados com a sentenca extintiva, 0s autores interpuseram o presente recurso, alegando, em sintese:
a) existéncia de erro na sentenca; b) atendimento da emenda determinada; ) necessidade de sobrestamento
do feito, até o julgamento dos recursos repetitivos afetados ao Tema 986 do STJ. Ao final, pediram o
provimento do recurso e a consequente reforma da sentenca, para que os pedidos formulados na inicia
sgjam julgados procedentes.

O Estado apresentou contrarraz0es por meio da peticdo ID 17674791, refutando as alegagdes recursais e
pugnando pelo desprovimento do apelo.

Feito distribuido a minharelatoria.
RELATADO. DECIDO.

Recebo 0 apel o, porquanto presentes seus requisitos de admissibilidade.
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Trata-se de apelacéo civel interposta contra sentenca proferida com o seguinte dispositivo:

“(..)

Desse modo, nos termos do art. 321, paragrafo unico c/c 330, 1V ¢/c 485, |, todos
do CPC INDEFIRO A PETICAO INICIAL para declarar EXTINTO O
PROCESSO SEM RESOLUGAO DO MERITO.

Custas remanescentes, acaso existentes, a cargo do autor.

Determino a baixa processual em raz&o do movimento processua ora referido, com
as devidas anotagfes no sistema, atendidas as cautelas legais.

P.R.I.C. - Arquive-se ap0s o transito em julgado” . (Grifo nosso)

Considerando os principios da primazia do mérito e darazoavel duragdo do processo, bem como a existéncia
de precedente obrigatorio sobre a matéria discutida na demanda, passo ao julgamento monocratico do apelo,
com fundamento nos arts. 927, inciso 111, e 932, inciso IV, aineab, do Codigo de Processo Civil.

Os apelantes gjuizaram acdo declaratoria de inexigibilidade de tributo, pleiteando: 1) a exclusdo das Tarifas
de Uso do Sistema Elétrico de Transmisséo (TUST) e de Uso do Sistema Elétrico de Distribuicdo (TUSD)
da base de calculo do ICM S cobrado nas respectivas faturas de energia el étrica; 2) o0 pagamento de repeticéo
de indébito e de indenizacdo por danos morais.

A existéncia de agles e de recursos repetitivos envolvendo a pretensdo deduzida na inicial ensgjaram o
surgimento do Tema 986 do Superior Tribunal de Justica.

A questdo submetida ao julgamento do STJfoi a“ inclusdo da Tarifa de Uso do Sistema de Transmisséao de
Energia Elétrica (TUST) e da Tarifa de Uso do Sstema de Distribuicdo de Energia Elétrica (TUSD) na
base de calculo do ICMS'.

Em 13/3/2024, o STJ julgou os recursos representativos da referida controvérsia (REsp 1734946/SP;, REsp
1734902/SP; REsp 1692023/MT; REsp 1699851/TO), fixando a seguinte tese:

“TEMA 986: “A TARIFA DE USO DO SISTEMA DE TRANSMISSAO
(TUST) E/OU A TARIFA DE USO DE DISTRIBUICAO (TUSD), QUANDO
LANCADA NA FATURA DE ENERGIA ELETRICA, COMO ENCARGO A
SER SUPORTADO DIRETAMENTE PELO CONSUMIDOR FINAL (SEJA
ELE LIVRE OU CATIVO), INTEGRA, PARA OSFINSDO ART. 13,819 11,
'A', DA LC 87/1996, A BASE DE CALCULO DO ICMS’. (Grifo nosso).

O art. 927, inciso 111, do CPC, assim dispoe:

Art. 927. Osjuizes e ostribunais observar &o:

()
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[l - os acordéos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucéo de
demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos; (Grifo nosso).

Considerando que a pretensdo dos apelantes é contraria ao julgamento de recursos repetitivos, revela-se
perfeitamente cabivel o desprovimento monocrético do presente recurso, com amparo no art. 932, inciso 1V,
aliineab, do CPC:

Art. 932. Incumbe ao reator:

()
IV - negar provimento arecurso que for contrario a:

a) simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do
proprio tribunal;

b) acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justica em julgamento de recur sosrepetitivos,

c) entendimento firmado em incidente de resolucéo de demandas repetitivas ou de
assuncao de competéncia; (Grifo nosso).

A solucdo de mérito deve ser dada pela aplicacdo da tese relativa ao Tema 986 do STJ, que
estabelece a inclusdo da TUST e da TUSD na base de célculo do ICMS incidente sobre o consumo de
energia elétrica. Logo, os pedidos formulados nainicial devem ser julgados improcedentes.

Diante do exposto, com amparo no art. 932, inciso 1V, alinea b, do CPC, conheco e nego provimento
ao recurso de apelacdo, considerando a improcedéncia dos pedidos for mulados na peca vestibular, nos
termos da fundamentacéo.

Tendo em vista os deveres de boa-fé e de cooperacéo para a razoavel duracéo do processo, expressamente
previstos nos arts. 5° e 6° do CPC, ficam as partes advertidas de que a interposicdo de recursos
manifestamente protelatdrios, ou que promovam indevidamente rediscussdes de mérito, podera ensgjar a
aplicagéo das multas previstas nos arts. 81; 1.021, § 4° e 1.026, 88 2° e 3°, do Cadigo de Processo Civil.

Publique-se. Intime-se.

Belém, 21 de junho de 2024.

Desembargadora CEL | A REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora
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