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APELACAO CIVEL N. 0000744-52.2007.814.0301

APELANTE: VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS
AUTOMOTORES LTDA.

ADVOGADO: SAVIO BARRETO LACERDA LIMA E OUTROS

APELADO: TAGIDE VEICULOSS. A.

ADVOGADO: MAROZAN APARECIDO DE ARAUJO

EXPEDIENTE: SECRETARIA DA 42CAMARA CIVEL ISOLADA

RELATORA: DES2MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EMENTA

APELACAO E RECURSO ADESIVO EM ACAO DE INDENIZACAO: CONTRATO DE

DISTRIBUICAO/REPRESENTACAO — TiPICO — LEI N. 6.729/1979 — RELACAO DE

EXCLUSIVIDADE, SUBORDINACAO E DEPENDENCIA — RESILICAO

CONTRATUAL — ARBITRARIEDADE — NAO OBSERVANCIA DA LEI E DOS
REGULAMENTOS ATINENTES A MATERIA — CONTRATO POR TEMPO

INDETERMINADO — RESOLUCAO NO PLANO INDENIZATORIO — NOTIFICACAO

EM VIOLACAO AO §2° DO ART. 22 DA LEI 6729/1979 —- REPARACAO MATERIAL

ESPECIFICA — EFEITOS A PARTIR DA VIGENCIA DA REFERIDA LEI - DANOS
MORAIS - MANUTENCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO — IMPROCEDENCIA

DO PEDIDO RECONVENCIONAL - RECURSOS CONHECIDOS COM PARCIAL

PROCEDENCIA A APELACAO E IMPROVIMENTO AO RECURSO ADESIVO —

DECISAO UNANIME.

1. Apelacéo e Recurso Adesivo em Acéo de Indenizacéo:

2. A guestéo principal circunscreve-se a andlise da legalidade da Resolucéo do Contrato de
Concessdo/Representacdo firmado entre as partes aluz da Lei n. 6.729/1979 (Lei Renato

Ferrari), que regula a concessao comercial entre produtores e distribuidores de veiculos

automotores de via terrestre.

3. Contrato Tipico. Relagdo de exclusividade, subordinacéo e dependéncia da concessionaria
em relacéo ao concedente.

4. Em que pese a alegacdo de motivacéo da ruptura contratual, a Legislacdo Especifica da
matéria impde aimposicdo de penalidades gradativas, as quais, incluem adverténcia e multa,

e ndo foram demonstradas pela recorrente, na forma da Lei n. 6.729/1979, da Primeira
Convencéo da Categoria Econémica dos Produtores e da Categoria Econbmica dos

Distribuidores de Veiculos Automotores e da Convencéo sobre Sistema de Comercializacdo

de Veiculos Volkswagen de 31 de maio de 1985 — Consolidacdo de 2002. Precedentes do

Superior Tribunal de Justica.

5. Contrato por tempo indeterminado. Necessidade de observancia das regras contratuais e
legais para a ruptura contratual. Plano Indenizatorio. Compensacéo pelos danos de ordem

material e material sofridos.

6. Notificacdo de Resolucéo Contratual. Fixagdo do prazo de 120 (cento e vinte) dias. Prazo
minimo. Unilateralidade. Violagéo ao 82° do art. 22 da Lei Ferrari, considerando a
necessidade de disposicao bilateral.

7. Alegacéo de imposicao de inadimplemento, em especial quanto ao Fundo Apolo Alfa
Imposicdo da penalidade de suspensao, especificamente descrita nos instrumentos

normativos que regulavam a relagdo dos litigantes.

8. Reparacdo material conforme o art. 21, 23, 24 e 25 daLei Ferrari, que
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incluem: areaquisicdo do estoque de veicul os automotores e componentes novos, pelo preco

de venda a rede de distribuicdo, vigente a data de requisi¢éo; compra de equipamentos,

maquinas, ferramental e instalagdo a concessao pelo preco de mercado correspondente ao

estado em que se encontrarem; perdas e danos, a razéo de 4% (quatro por cento) do

faturamento projetado para um periodo correspondente a uma parte fixa de dezoito meses e

uma variavel de trés meses por quinquénio da vigéncia da concessdo, corrigidos

monetariamente.

9. No que concerne a reparacdo variavel, esta deve se limitar a partir da vigéncia da Lei
(28/11/1979), com o escopo de evitar-se efeito retroativo indevido.

10. Danos Morais. Configuragdo. Simula n. 227 do Superior Tribunal de Justica. Auséncia
de elementos capazes de determinar majoracdo ou minoracdo. Fixacdo em R$ 500.000,00

(quinhentos mil reais). Observancia das peculiaridades do caso concreto.

11. Improcedéncia do pedido Reconvencional. Manutengdo da Sentenca.

12. Recursos conhecidos, com parcial provimento ao interposto por Volkswagen do Brasil
Industria de Veiculos Automotores Ltda. tdo somente para limitar os lucros cessantes a
partir davigénciada Lei Ferrari (28/11/1979) e negar provimento ao interposto por Tagide

Veiculos S. A., mantendo os demais termos da sentenca atacada.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAO e RECURSO ADESIVO em autos
de ACAO DE INDENIZACAO, tendo como DIREITO DA 3a ()aental Presidente Costae
Silvato do recurso para acartar-se as preliminares de in Isentenciados VOLKSWAGEN DO
BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS AUTOMOTORES LTDA. e TAGIDE VEICULOS
S.A.

Acordam Excelentissimos Senhores Desembargadores, membros da 42 Camara Civel |solada
deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, em turma, a unanimidade,
CONHECER DOS RECURSOS e DAR PARCIAL PROVIMENTO AO INTERPOSTO
POR VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS AUTOMOTORES e
NEGAR-LHE PROVIMENTO AO INTERPOSTO POR TAGIDE VEICULOS S. A., nos
termos do voto da Excelentissima Desembargadora-Relatora Maria de Nazaré Saavedra
Guimaraes. Turma Julgadora: Desembargadora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes,
Desembargadora Maria Elvina Gemaque Taveira e Desembargador José Maria Teixeira do
Rosério. O julgamento foi presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador José Maria
Teixeirado Rosario.

Belém, 02 de maio de 2016.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora — Relatora
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RELATORA: DES2MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Reatorio

Tratam os presentes autos de APELACAO e de RECURSO ADESIVO interpostos,
respectivamente, por VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS
AUTOMOTORES LTDA. e por TAGIDE VEICULOS S. A., inconformados com a
Sentenca proferida pelo MM. Juizo de Direito da 112 Vara Civel de Belém, que nos Autos
da Acao de Indenizacéo ajuizada pelo primeiro recorrente em face do segundo, julgou
improcedente o pedido reconvencional e procedente a pretensdo esposada na inicial.
Consta das razdes deduzidas na inicial que a autora era concessionéria representante dos
produtos daré, ora apelante, na Regido de Belém, &rea compreendida entre os municipios de
Belém e Castanhal, com inicio darelagéo, presumidamente, no ano de 1957, considerando o
incéndio ocorrido em 1° de maio de 1981 em sua sede, oportunidade em que foram
destruidos os contratos de concesséo e seus respectivos aditivos.

Acrescentou que, em 14 de setembro 2006, fora notificada pela ré/apelante acerca da
rescisdo unilateral do Contrato de Concessao/Representacéo e, visando resguardar seu
direitos, intentou Ac¢do Cautelar Preparatéria de Exibicdo de Documento, requerendo a
exibicdo do Contrato e de seus Aditivos, tendo a ré juntado apenas os Contratos a partir de
02 de janeiro de 1970, omitindo os anteriores.

Sustentou que a relacéo entre as partes regulava-se pela Lei Ferrari (Lei n. 6.729/1979),
salientando que, para atender as exigéncias da concessionariaré, construiu sede, seguindo os
padrdes por esta indicados, padronizou veiculos, contratou pessoal, adquiriu uniformes,
mesas, cadeiras, material de propaganda, etc., desdobrando-se para fazer clientela, a partir
dos parametros firmados significando subordinagéo, tendo, entretanto, sido notificada acerca
da resolucéo unilateral em violagéo ao art. 19 da Primeira Convencéo da Categoria
Econbémica dos Produtores e da Categoria Econémica dos Produtores e da Categoria
Econdmica dos Distribuidores de Veiculos Automotores e ainda ao art. 21 da Lei Ferrari.
Requereu, face a rescisdo imotivada e ndo precedida da aplicacéo das penalidades gradativas
previstas na Lei n. 6.729/1979, tampouco da observancia do prazo de 120 (cento e vinte)
dias estabelecido no art. 22, parégrafo segundo dareferida Lei, a condenacdo darequerida &
readquirir todo o estoque ao preco de venda ao consumidor, bem como equipamento a ser
levantado por pericia técnica; indenizacdo de 4% (quatro por cento) sobre o valor do
faturamento projetado para um periodo de 18 (dezoito) meses e uma variavel de 03 (trés)
meses por quinguénio de vigéncia da concessdo; indenizagdo pela destruicdo do fundo de
comércio, a ser arbitrada; indenizagdo por danos a imagem.

Citada (fls. 108), a requerida apresentou Contestacdo (fls. 109-146, Vol. 1) e Reconvencéo
(fls. 512-515, Val. I1).

A autora apresentou manifestacdo a Reconvencéo (fls. 524-532, Vol. 11) e Réplica a
Contestacéo (fls. 533-550, Vol. II).

O feito seguiu tramitacdo regular até prolatacdo de sentenca (fls. 675-679, Vol. Ill) que
condenou a demandada a: readquirir o estoque de implementos e componentes novos da
demandante, pelo preco de venda ao consumidor,
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vigente a data da rescisdo contratual; comprar os equipamentos, maquinas, ferramental e
instalagfBes a concessdo, pelo preco de mercado correspondente ao estado em que se
encontrassem e cuja aquisi¢cao o concedente determinara ou dela tivera ciéncia por escrito
sem |he fazer oposi¢do imediata e documentada, excluidos desta obrigag@o os imoveis da
demandante; pagar perdas e danos a razéo de 4% (quatro por cento) do faturamento
projetado para um periodo correspondente a soma de uma parte fixa de 18 (dezoito) meses e
umavariavel de 03 (trés) meses por quinguénio de vigéncia da concessdo, considerando-se 0
ano de 1.957 como marco inicial, devendo a proje¢ao tomar por base o valor corrigido
monetariamente do faturamento de bens e servi¢os concernentes a concessdo, que a
demandante/reconvinte tivesse realizado nos 02 (dois) anos anteriores a rescisao, 0s quais
dever&o ser apurados em liquidacéo de sentenca, acrescido de correcdo monetério pelo
INPC e de juros de mora de 1% ao més, cujo termo inicial serd de 60 (sessenta) dias
contados da extincdo da concessao, conforme o art. 27, da Lei Renato Ferrari.
Consta ainda do decisum a condenagédo da requerida ao pagamento de indenizacéo pelo
fundo de comércio, com a devida reparacdo, mediante apuracdo em sede de liquidacdo de
sentenca, além de Danos Morais no valor de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais),
acrescidos de correcdo monetéria pelo INPC a partir da data do arbitramento e de juros de
mora de 1% (um por cento) ao més, a contar da data do evento danoso, além de julgar
improcedente o pedido reconvencional.

A demandada também foi condenada ao pagamento de custas processuais e de honorarios
advocaticios, fixados em 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenacéo.
Inconformada, a VVolkswagen do Brasil Industria de Veiculos Automotores Ltda. apresentou
recurso de Apelacéo (fls. 680-773, Vol. Il1) e juntou documentos (fls. 734, Vol. 11l usque
865, Val. IV), pugnando pela reforma da sentenca para que seja reconhecida que a rescisao
fora precedida da aplicagéo de penalidades gradativas e ainda que se deu por justa causa,
com a consequente improcedéncia dos pedidos autorais e procedéncia do pedido de
indenizagdo formulado em sede de Reconvencgéo.

Aduz, paratanto, que efetivamente aplicou as penalidades gradativas previstas naL el Ferrari
arecorrida, incluindo-se inUmeras adverténcias e suspensao do faturamento de veiculos
novos, refutando a ocorréncia de rescisdo abrupta ou ilegal do contrato de concesséo
comercial, aqual teria ocorrido por justa causa, ndo tendo, entretanto, o MM. Juizo ad quo
apreciado as provas documentais e orais por si produzidas.

Sustenta que a relagdo comercial entre as partes teve seu inicio em 07/03/1960, por
intermédio de contrato verbal, que fora formalizado com a celebracdo de Contrato de
Concessdo Comercial em 02/01/1970, conforme documentos acostados a Contestacao,
salientando que, com o advento da Lei n. 6.729/1979, alterada posteriormente pela Lei n.
8.132/1990, o contrato fora mantido, com a sujei¢éo as disposicles legais, inclusive as
Convencodes das Categorias Econdmicas e Convengdes da Marca celebradas, conforme o art.
17 dareferida Lei, que ratificam a legalidade do ato de rescisdo pelo cumprimento dos
regramentos atinentes a matéria.

Frisa que as penalidades gradativas, por forca do art. 19, XV, sdo disciplinadas entre a
montadora e sua rede de distribui¢cdo por meio de
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Convencodes da Marca, sendo descabida a aplicacdo subsidiéria do critério previsto na
Primeira Convencdo da Categoria Econémica dos Produtores e da Categoria Econdmica dos
Distribuidores de Veiculos Automotores, em que pese a inexisténcia de norma
regulamentadora, conforme o 81° do art. 22 e, assim, a aplicacdo de penalidades podera ser
imposta independentemente de qualquer procedimento ou formalidade, fazendo alusdo as

Cartas enviadas a apelada, juntadas a Contestacéo (fls. 12, 14-19, 21-23, 26-29, 33-34, 36 €
38-45, Vol. 1) e as diversas reunides realizadas, nas quais a apelada reconheceu a sua
inadimpléncia, inclusive com a apresentacdo de Plano de Recuperagdo, com defini¢do de
etapas e datas para seu cumprimento.

Aduz que a penalidade estabelecida na Convencéo sobre o Sistema de Comercializagdo de
Veiculos Volkswagen de 31 de maio de 1985 estabelece que a penalidade aplicavel ao
concessionario que estiver inadimplente quanto ao pagamento dos produtos adquiridos da
apelante € a suspensdo do faturamento de veiculos novos, como prevé o parégrafo segundo
daLei n. 6.729/1979, o que ndo foi considerado na decisdo atacada, com aressalva de que a
jurisprudéncia considera a caracterizacéo da aplicacdo de penalidades gradativas.

Afirma o cumprimento do prazo de 120 (cento e vinte) dias previsto no 82° do art. 22 da Lei

n. 6.729/1979 para a extingdo de relacdes comerciais entre as partes e das operacoes da
concessionaria mantendo a recorrida durante determinado periodo ativa, rejeitando atese de
abandono, uma vez tratar-se de periodo de mero ajuste de contas.

Assevera que a Rescisdo fora motivada, face o desempenho comercial insatisfatorio e
reiterada situacéo de inadimpléncia, que inclusive motivaram a suspensao do contrato, ndo
havendo qualquer prova de ter agido abusivamente.

Refuta a imposi¢éo de investimentos a apelada, observando que as aquisi¢des realizadas
seriam necessarias a atividade.
|gualmente, combate a tese de faturamento compul sério, a vista da existéncia de parametros
claros e definidos que regem o sistema de atribui¢cdo de quotas de veiculos a todos o0s
concessionarios da rede Volkswagen, conforme o art. 7° daLei n. 6.729/1979 e ainda em
observancia a quota atribuida ao concessionario e a regido por critérios aplicaveis
uniformemente em ambito nacional.

Sustenta a ocorréncia de inadimplementos da autora, os quais tiveram inicio no ano de 2003,
tendo sido notificada acerca do ndo pagamento de R$ 619.755,77 (seiscentos e dezenove mil
setecentos e cinquenta e cinco reais e setenta e sete centavos), em 15/01/2003, e da
devolucédo, em 23/08/2003, de R$ 400.023,04 (quatrocentos mil e vinte e trés reais e quatro
centavos) referente ao Fundo Apolo, a qual redundaria em infragcdo ao Contrato de
Concessdo capaz de ensgjar 0 bloqueio de veiculos novos e ainda, em 19/11/2003, acerca de
sua inadimpléncia e baixo desempenho comercial, além de saldo negativo no valor de R$
368.167,30 (trezentos e sessenta e o0ito mil cento e sessenta e sete reais e trinta centavos),
dentre outras, ensegjando arealizacdo de reunides e a apresentacéo de plano de recuperacéo,
além de adverténcia acerca desses fatos e respectivos bloqueios, face a sua contumaz
inadimpléncia.

Aduz néo estar configurado o dever de indenizar, face a culpa da apelada
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em razdo de baixo desempenho comercial e contumaz inadimplemento, face as robustas
provas dos autos, refutando a perda do fundo do comércio, com a ressalva que durante 0s
mais de 40 (quarenta) anos de relagdo comercial teve tempo suficiente de reaver seus
investimentos.

Rejeita a configurac@o de Danos Morais, face o exercicio regular do direito de resciséo
contratual, especiamente quanto a divulgacdo em matéria jornalistica do descredenciamento
do grupo empresarial que faz parte da Rede da apelante.

Arrazoa acerca da procedéncia do pedido Reconvencional, especial mente no que tange ao
pedido de condenag&o da recorrida as penalidades do art. 26 da Lei n. 6.729/1979.

O recurso foi recebido no duplo efeito (fls. 867, Vol. V).

A Tagide Veiculos S. A., por suavez, apresentou Recurso Adesivo (fls. 868-873, Val. 1V),
pugnando pela majoracéo da condenacdo da requerida em Danos Morais ou a lmagem, para
o valor de R$ 240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais) por ano da efetiva representagdo
comercial, sob 0 argumento de que os R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais) fixados pelo
MM. Juizo ad quo desatenderia a necessidade de reparacdo dos danos causados, néo |he
proporcionando enriguecimento ilicito, tampouco abalo econdmico e financeiro a parte
contraria.

Em contrarrazbes a Apelacéo (fls. 876-906, Vol. 1V), a autora refuta as teses recursais e
pugna pela manutencdo a sentenca, com exce¢do da matéria aduzida em sede de Recurso
Adesivo.

Em contrarrazdes ao Recurso Adesivo (fls. 952-965, Vol. 1V), a requerida propugna pela
negativa de provimento ao recurso manejado com a reforma da sentenca nos pontos
combatidos em sede de Apelacéo.

Os autos foram inicialmente distribuidos, em 25/03/2014, a Desembargadora Diracy Nunes
Alves (fls. 967, Vol. 1V) que, em 11/11/2015, encaminhou os autos a Vice-Presidéncia para
redistribuicéo, sob entendimento de prevencéo do presente feito ao Agravo de Instrumento
n. 2008.300.2983-8 (fls. 969, Val. 1V).

Redistribuido, em 14/01/2016 (fls. 990, Vol. 1V), os autos foram recebidos em 17/02/2016
(fls. 991, Voal. IV/verso).

Considerando a matéria versada, determinei a intimacdo das partes para que se
manifestassem acerca da possibilidade de acordo (fls. 992, Val. V), tendo a Volkswagen do
Brasil Industria de Veiculos Automotores Ltda. ndo apresentado proposta, colocando-se,
entretanto, a disposi¢ao para apreciar eventual proposta da parte contraria (fls. 994, Val. 1V),
enquanto a Tagide Veiculos S. A. quedou-se inerte, conforme a Certiddo de fls. 995, Vol.
V.

E o relatério, apresentado ao Presidente da Camara para inclusdo do feito em Pauta de
Julgamento.

VOTO

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco da Apelacéo e do Recurso Adesivo,
passando a proferir voto.

Deinicio, ressalvo, por razdes de economia e celeridade processual, que analiso a Apelagéo
e 0 Recurso Adesivo conjuntamente, considerando a
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associagdo das matérias ali versadas.
A mingua de questdes preliminares, atenho-me ap mérito.

MERITO

Cinge-se a controvérsia recursal aimprocedéncia dos pedidos autorais, sob o fundamento de
aplicacdo das Penalidades Gradativas descritas na Lei Ferrari; de cumprimento do prazo de
120 (cento e vinte) dias previsto no art. 22, 82° da referida Lei, com a ressalva de que a
Rescisdo fora devidamente Motivada; auséncia de imposicéo de investimentos e de perda
do fundo de comércio, inexisténcia de faturamento compulsério de veiculos,
inadimplemento da apelada, ndo configuracdo do dever de indenizar, além da procedéncia
do pedido reconvencional, formulados em sede de apelacdo e ao pedido de majoracéo dos
Danos Morais, formulado em sede de recurso Adesivo.

Feitas essas consideragoes, aprofundo-me nas questdes posta ao exame desta Camara:
Analisados os autos, verifico que, a relagdo comercial entre as partes teve seu inicio nos
anos 1960, primeiramente de forma verbal, com a juntada do primeiro Contrato de Revenda
por prazo indeterminado, datado de 02/01/1970 (fls. 39-46, Vol. 1), considerando a
ocorréncia de incéndio na sede da autora e os termos da sentenca prolatada pelo MM. Juizo
ad quo na Acéo Cautelar de Exibicdo de Documentos n. 2006.107.2916-1 (fls. 67-68, Vol.
1.

Como é cedico, a Concessdo Comercial decorre da evolucéo do direito, ante a necessidade
de busca a solucgdes condizentes com a vel ocidade e desafios que a livre concorréncia gerou,
na medida das necessidades para permitir a fluéncia das relacdes econémicas, em que
predomine a ética empresarial, a mingua de legislaco especifica sobre a matéria até entdo.
Com o advento daLei n. 6.729/1979 (Lei Ferrari) arelagéo contratual estabelecida entre as
partes fora alcada a condi¢éo de Contrato Tipico, uma vez que esta regula "a concessdo
comercial entre produtores e distribuidores de veicul os automotores de viaterrestre”, sendo
formado por: Concedente, assim entendida como a sociedade empresaria industrial que
realiza a fabricag@o ou montagem de veicul os automotores e Concessionario, definido, por
sua vez, como a sociedade empresaria pertencente a respectiva categoria econdmica, que
realiza a comercializagcdo de veiculos automotores, implementos e componentes novos,
presta assisténcia técnica a esses produtos e exerce outras fungdes pertinentes a atividade.
O conceito acima assentado identifica a espécie contratual pela situacdo de exclusividade,
subordinacdo e dependéncia da concessionaria (distribuidora ou revendedora) em relagdo ao
concedente (fabricante, produtor ou montador), prevendo, outrossim, a existéncia de dois
outros instrumentos normativos complementares: a Convencéo da Marca, celebrada entre
cada fabricante e sua respectiva rede de distribui¢éo, e a Convengdo da Categoria
Econbmica, celebrada entre a entidade representativa dos fabricantes e a representativa das
concessionarias, ficando atribuido a primeira as normas e procedimentos relativos ao regime
de penalidades gradativas, conforme disposto nos arts. 19 e 22 daLel 6.729/79, in verbis:
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Art. 19. Celebrar-se-80 convencoes da marca para estabelecer normas e procedimentos
relativos a

(...)

XV - regime de penalidades gradativas (art. 22, § 1°);

(-.)

Art. 22. Dar-se-a aresolugdo do contrato:

(...)

[11 - por iniciativa da parte inocente, em virtude de infragéo a dispositivo desta Lei, das
convencdes ou do proprio contrato, considerada infracdo também a cessacédo das atividades
do contraente.

§ 1° - A resolucdo prevista neste artigo, inciso 11, devera ser precedida da aplicacéo de
penalidades gradativas. (Grifo nosso)

No caso vertente, em que pese a alegacdo de aplicacdo das penalidade gradativas a partir das
Adverténcias de fls. 401-411, 414, 417-419 (Vol. 1), depreende-se, em subsungéo as
disposicbes da Lei Ferrari, da Primeira Convencéo da Categoria Econémica dos Produtores
e da Categoria Econémica dos Distribuidores de Veiculos Automotores (fls. 101, Val. I),
Convencéo sobre Sistema de Comercializacdo de Veiculos Volkswagen de 31 de maio de
1985, Consolidagdo de 2002 (fls. 327-400, Vol. Il) (Anexo 11/6, fls. 373-375, Vol. Il), a
auséncia de preenchimento dos requisitos legais ali dispostos, sendo vejamos:

Primeira Convencao da Categoria Econémica dos Produtores e da Categoria Econdmica dos
Distribuidores de Veiculos Automotores

art. 1°. Todo aquele que Ihe estiver sujeito e infringir dispositivo prescricéo pelaLei ou
Convencéo respondera pelas penalidades estipuladas nesta e em outras convengdes das
categorias econdmicas e nas convencgdes da marca

art. 2°. Por infracéo alei e as convencdes serdo aplicaveis as seguintes penalidades:

| —adverténcia

Il —multa.

Par&grafo Unico. Além destas, a convencdo da marca podera estipular outras penalidades.
Art. 3°. Paraefeito do disposto no art. 2 e seuinciso | e quaisgquer outros fins:

a leves;

b. médias;

C. graves

Il — as penalidades graduar-se-&0 de acordo com os antecedentes do infrator; os motivos e
consequéncia da infragéo, as circunstancias atenuantes ou agravantes do cometimento,
incluindo-se nestas Ultimas a reincidéncia genérica ou especifica.

Parégrafo Unico. Em convencéo da marca podera dar-se o acréscimo de outras classes as
prescritas no inciso | e de outros elementos indicados no inciso Il do presente artigo.
(...)

Art. 11. A classificagdo da infragdo, a graduacéo da penalidade e o valor da multa seréo
determinados, em cada caso concreto, pela associacéo da
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marca ou pelo produtor ou por ambos conjuntamente, na forma que for estabelecida em
convencao da marca.

(..)

Art. 19. A resolucgédo do contrato de concessao por iniciativa da parte inocente, em virtude de
infracdo a dispositivos da Lei, das convencdes ou do préprio contrato, sO podera dar-se
depois de terem sido cominadas ao infrator as penalidades prescritas pelo art. 2° e seu
paragrafo Unico e determinadas nos termos do art. 11 e seu, parégrafo Unico, sem prejuizo
do disposto nos arts. 15 e 16.

Por sua vez, a Convencdo da Marca sobre o sistema de Atribuicdo de Quotas de Veiculos
automotores afirma que a presente convencao é celebrada nos termos do artigo 19, inciso
VIl e XVIII daLei n.° 6.729 de 28 de novembro de 1979, com o objetivo de estabelecer o
sistema para a atribuicdo de quotas de veiculos automotores, regulamentando o disposto no
artigo 7, incisos | alll e paragrafos primeiro ao quarto, da mesma Lei (fls. 174, Val. 1),
reforcando o entendimento acima afirmado, depreende-se da Convencéo sobre Sistema de
Comercializagdo de Veiculos Volkswagen de 31 de maio de 1985, Consolidacdo de 2002
(fls. 327-400, Val. 1) (Anexo 11/6, fls. 373-375, Vol. I1) aexisténcia de penalidades a serem
impostas a concessionaria especialmente quanto a norma de sistema de atribuicdo de cotas,
norma de formulagdo de encomendas, regulamento do Fundo Apolo Alfa, Inadimpléncia no
faturamento a prazo e no sistema de crédito rotativo, intermediagdo de vendas diretas, sem a
gradatividade aque sereferealLe Ferrari.

Corroborando o entendimento acima esposado, vejamos o seguinte julgado oriundo do
Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CONCESSAO DE VENDA DE
AUTOMOVEIS. LElI FERRARI. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. ALTERACAO DA CAUSA DE PEDIR. INOVACAO RECURSAL.
INOCORRENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. INFRACAO CONTRATUAL.
REGIME DE PENALIDADES GRADATIVAS. NORMA DE EFICACIA IMEDIATA.
1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o acérdédo recorrido, ainda que de
forma sucinta, aprecia com clareza as questdes essenciais ao julgamento dalide. Ademais, o
magistrado ndo esté obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzidos pelas partes.

2. Inviabilidade do conhecimento de matéria ndo devolvida ao Tribunal de origem, ainda
gue suscitada posteriormente em embargos de declaracdo, por se tratar de inovacéo recursal.
3. Inocorréncia de cerceamento de defesa.

4. Condicionamento da resolucdo do contrato por infragdo contratual a prévia aplicacdo de
penalidades gradativas (art. 22, 8 1°, da Lei 6.729/79).

5. Invalidade da clausula contratual que prevé aresolucéo direta do contrato, sem prévia
aplicacdo gradativa de penalidades.

6. Eficacia imediata da lei, mediante colmatacdo judicial da lacuna normativa. Doutrina
sobre o tema.

7. Possibilidade de o magistrado emitir juizo sobre a gravidade da infragdo, ou conjunto de
infracBes, imputadas ao culpado, na hipétese de auséncia de pactuacdo de penalidades
gradativas, podendo, ainda, desconstituir a
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resolucéo do contrato.

8. Inviabilidade de se contrastar o entendimento do Tribunal de origem acerca da gravidade
das infrages, em raz&o do 6bice da Simula 7/STJ.

9. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

(REsp 1338292/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 02/09/2014, DJe 29/09/2014) (Grifo nosso)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO.
RESCISAO UNILATERAL. INDENIZACAO. LEI RENATO FERRARI. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
N° 211/STJ. RESSARCIMENTO. SUMULASN°S 5 E 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA.

1. Ndo ha impropriedade em afirmar a falta de prequestionamento e afastar a indicacdo de
afronta ao artigo 535 do CPC, haja vista que o julgado pode estar devidamente
fundamentado, sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos suscitados
pelo recorrente, pois, como consabido, ndo estd o julgador atal obrigado. Precedentes.

2. Importa destacar que, nostermosdaLe n°6.729/79 (Lei Renato Ferrari), para aresolucdo
unilateral, a parte inocente que alegar descumprimento da lei, do contrato ou convencao
devera cercar-se de um amplo e contundente contexto probatorio a justificar a culpa da parte
adversa, haja vista que as relagoes reguladas pelo mencionado diploma, envolvem valores
expressivos, multiplas contratacdes, além de penalidades gradativas que devem ser
obedecidas e devidamente demonstradas.

3. Tendo o tribunal de origem, quanto a quem cabe a responsabilidade pelo distrato,
decidido a luz das provas bem como de interpretacéo contratual, a pretensao recursal em
sentido contrario esbarra necessariamente nos obices contidos nas Simulas n°s 5 e 7 do
Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 250.873/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2013, DJe 11/04/2013) (Grifo nosso)

Certo €, que em pese ser o0 contrato firmado por tempo indeterminado, as relacdes
contratuais ndo SA0 perenes ou eternas, mas devem seguir os ditames acerca da matéria, sob
pena de imposi¢&o de Danos ndo so ordem Material como de ordem moral, devendo, pois,
ser revolvido no plano indenizatério, conforme se infere do seguinte julgado:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DECISAO CONCESSIVA DE LIMINAR. RECURSO
ESPECIAL RETIDO. ART. 542, § 3°, DO CPC. NAO-INCIDENCIA. ROMPIMENTO
CONTRATUAL IMOTIVADO. LEI N.° 6.729/79 - "LElI FERRARI". BOA-FE
OBJETIVA. LIBERDADE CONTRATUAL. MANUTENCAO FORCADA DO
CONTRATO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Cuidando-se de decisdo concessiva de liminar em agcdo cautelar, descabe aincidéncia do
art. 542, § 3°, do CPC, uma vez que a retencéo do recurso, nesse caso, inviabilizaria a
prépria solucdo da controvérsia tratada nesse momento processual, haja vista que, por
ocasido da eventual ratificacdo do recurso, o préprio mérito da acdo jateriasido julgado e
mostrar-se-ia irrelevante a discussdo acerca da tutela provisoria.

2. O principio da boa-fé objetiva impde aos contratantes um padréo de conduta pautada na
probidade, "assim na conclusdo do contrato, como em sua execucao”, dispde o art. 422 do
Cadigo Civil de 2002.
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Nessa linha, muito embora o comportamento exigido dos contratantes deva pautar-se pela
boa-fé contratual, tal diretriz ndo obriga as partes a manterem-se vinculadas contratualmente
ad aeternum, mas indica que as controvérsias nas quais o direito ao rompimento contratual
tenha sido exercido de forma desmotivada, imoderada ou anormal, resolvem-se, se for o
caso, em perdas e danos.

3. Ademais, aprépriaLel n.°6.729/79, no seu art. 24, permite o rompimento do contrato de
concessao automobilistica, pois ndo haveriarazdo paraale pré-conceber uma indenizacdo
minima a ser paga pela concedente, se esta ndo pudesse rescindir imotivadamente o
contrato.

4. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 966.163/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 26/10/2010, DJe 04/11/2010) (Grifo nosso)

Nesse sentido, analisando a Notificacdo de Resolugéo Contratual de fls. 56-59 (Val. 1),
verifica-se a fixacdo do prazo de 120 (cento e vinte) dias para o término da relacdo
contratual, especialmente quanto a vedacéo a operacdo em nome da concedente e uso de
insignias, disticos, Lay-out ou mesmo, outros meios que identificassem produtos ou servicos
de sua propriedade industrial, observando que a Resolucdo Unilateral do contrato malfere o
82° do art. 22 da Lei Ferrari, face a necessidade de disposicao das partes, tornando a
Resciséo Imotivada eivada de nulidade, in verbis:

Art. 22. Dar-se-a aresolucédo do contrato:

()

§ 2° Em qualquer caso de resolucéo contratual, as partes dispordo do prazo necessario a
extingdo das suas relacfes e das operacfes do concessionério, nunca inferior a cento e vinte
dias, contados da data da resolucéo.

Especificamente quanto ao Fundo Apolo Alfa, de fato, fora aplicada a penalidade de
Suspensao, devidamente notificada, face ainadimpléncia, conforme documento de fls. 429-
430 (Vol. 11) em observancia aos instrumentos normativos que regulavam a relacdo
comercial entre as partes, ndo se enquadrando, entretanto, nas penalidades gradativas a que
se referem os dispositivos acima transcritos.

Ademais, considerando que, antes mesmo da entrada em vigor da Lel 6.729/79 ja existia
entendimento doutrinério e jurisprudencial contrario ao exercicio arbitrario do direito de
resolucéo do contrato de concessdo, seria um contrassenso admitir que alei, de nitido caréter
protetivo, tenha entrado em vigor para malograr o esfor¢o da doutrina e da jurisprudéncia,
piorando a situagdo das concessionérias.

Nesse sentido, vejamos 0 seguinte excerto de doutrina:

"Como se vé, anovalLei pbsfim ao poder arbitrario que antes desfrutavam os fabricantes de
veiculos, 0s quais, a seu talante, criavam concessdes, submetendo-as ao seu controle direto
tanto econdmico quanto contdbil; extinguiam-nas sem justa causa; obrigavam-nas a receber
estoques insuscetiveis de revenda; ndo entregavam as quotas devidas, quantitativa ou
gualitativamente; transferiam aos concessionarios, sem contrapartida, parte dos custos de
producéo e da propaganda; constituiam novas
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concessdes, desestabilizando a situacéo econdmica de empresas localizadas na mesma area,
etc. conforme tive ocasido de assinalar em estudo elaborado sobre a alarmante condi¢gdo em
gue se encontravam no Brasil os chamados distribuidores de veicul os automotores. Foi para
por paradeiro a um sistema juridico, fruto de manifesto abuso de poder econémico, que se
promulgou a Lei 6.729." (REALE, Miguel. Do regime juridico da Industria
Automobilistica, in Questdes de Direito, Ed. Sugestfes Literérias, Sdo Paulo, 1981, pags.
160/160) (Grifo nosso)

E de registro, outrossim, que, a Lei Renato Ferrari prevé as formas de reparago pelos
prejuizos suportados, face as disposi¢fes contratuai s acerca de investimentos, 0s quais sao
inerentes a realizacdo da atividade, incluindo faturamentos, conforme a Convencgédo sobre
Sistema de Comercializacdo de Veiculos Volkswagen de 31 de maio de 1985, Consolidacdo
de 2002 (fls. 327-400, Vol. Il) e tornam-se impossiveis de aproveitamento em razéo da
exclusividade do Contrato, incluindo-se no conceito o préprio Fundo de Comércio, sendo
vejamos, in verbis:

"Art. 21. A concessdo comercia entre produtor e distribuidor de veiculos automotores sera
de prazo indeterminado e somente cessara nos termos desta L ei.

Parégrafo Unico — O contrato podera ser inicialmente ajustado por prazo determinado, ndo
inferior a cinco anos, e se tornard automaticamente de prazo indeterminado se nenhuma das
partes manifestar a outra a intencéo de ndo prorroga-lo, antes de cento e oitenta dias do seu
termo final e mediante notificacéo por escrito devidamente comprovada.”

"Art. 23. O concedente que nado prorrogar o contrato ajustado nos termos do art. 21,
paragrafo Unico, ficara obrigado perante o concessionério a:

| - readquirir-lhe o estoque de veiculos automotores e componentes novos, estes em sua
embalagem original, pelo preco de venda a rede de distribuicdo, vigente na data de
reaquisi Gao:

Il - comprar-lhe os equipamentos, maguinas, ferramental e instalacdes a concesséo, pelo
preco de mercado correspondente ao estado em que Se encontrarem e cuja aquisi¢ao o
concedente determinara ou delativera ciéncia por escrito sem |he fazer oposi¢éo imediata e
documentada, excluidos desta obrigac&o os imoveis do concessionario.

Paragrafo anico. Cabendo ao concessionério ainiciativa de ndo prorrogar o contrato, ficara
desobrigado de qualquer indenizag&o ao concedente.

Art. 24. Se o concedente der causa a rescisao do contrato de prazo indeterminado, devera
reparar 0 COnCessionario:

| - readquirindo-lhe o estoque de veicul os automotores, implementos e componentes novos,
pelo preco de venda ao consumidor, vigente na data da resciséo contratual;

Il - efetuando-lhe a compra previstano art. 23, inciso I1;

[11 - pagando-lhe perdas e danos, a razéo de quatro por cento do faturamento projetado para
um periodo correspondente a soma de uma parte fixa de dezoito meses e uma variavel de
trés meses por quinquénio de vigéncia da concessao, devendo a projecao tomar por base o
valor corrigido monetariamente do faturamento de bens e servigos concernentes a
concessao, que 0 concessionario tiver realizado nos dois anos anteriores a
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rescisao;

IV - satisfazendo-lhe outras reparactes que forem eventual mente ajustadas entre o produtor
e sua rede de distribuicéo.

Art. 25 — Se ainfragdo do concedente motivar a rescisdo do contrato de prazo determinado,
previsto no art. 21, paragrafo Unico, o concessionario fara jus as mesmas reparacdes
estabelecidas no artigo anterior, sendo que:

| — quanto ao inciso |11, sera a indenizacéo calculada sobre o faturamento projetado até o
término do contrato e, se a concessdo ndo tiver alcangado dois anos de vigéncia, a projecéo
tomard por base o faturamento até ent&o realizado;

Il — quanto ao inciso IV, serdo satisfeitas as obrigacfes vincendas até o termo final do
contrato rescindido.

A vista dos dispositivos acima transcritos, depreende-se que a Lei estabelece a forma de
indenizagdo quando a concedente da causa a rescisao do contrato por prazo indeterminado,
estipulando as perdas e danos, danos emergentes (art. 24, incisos | e Il) e titulo de lucros
cessantes (inciso 111), os quais devem ser computados a partir da vigéncia da Lei Ferrari
(28/11/1979), sob pena de retroacéo indevida de seus efeitos, na linha do definido no art.
402 do Cadigo Civil, in verbis:

Art. 402. Salvo as excegdes expressamente previstas em lel, as perdas e danos devidas ao
credor abrangem, além do que ele efetivamente perdeu, o que razoavelmente deixou de
lucrar.

Reforcando o entendimento acima expendido, vejamos o0 seguinte excerto de Doutrina e do
seguinte julgado:

"Se 0s prejuizos decorrentes da imotivada rescisao ultrapassarem 0 montante estabel ecido
especialmente no item 111 acima, comportam uma indenizacdo superior, no exato
equivalente a cifra a que chegam. Acontece que a expressao 'perdas e danos' € extensa e
abrangente, envolvendo prejuizos de toda a ordem, os danos emergentes, os lucros cessantes
e 0 déficit no patrimonio. E a posi¢do do STJ, inclusive quanto a danos n&o abrangidos nos
arts. 24 e 25 da lei em exame (...). Quando os efeitos atingem um patrimonio atual,
acarretando a sua diminuicéo, as perdas e danos denominam-se ‘emergentes, ou damnum
emergens; se a pessoa deixa de obter vantagens em consequéncia de certo fato, vindo a ser
privada de um lucro, temos as perdas e danos 'cessantes, ou lucrum cessans.

(..)

Frequentemente apresentam-se os dois efeitos acima referidos de modo concomitante. Ha
diminuicdo do patrimonio real, existente no momento, e uma frustragdo dos resultados
positivos que decorreriam do uso do bem material.

Na situacdo de interrupgdo imotivada do contrato de concessdo ou distribuicdo, os prejuizos
emergentes podem emergir da inativagdo de uma estrutura e um complexo adaptado para a
atividade especifica, enquanto o lucro cessante revela-se no patriménio que deixou a
empresa de receber ou auferir.
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Ficando sem receber um produto que seria comercializado, os lucros cessantes englobam a
diferenca entre o preco pago e o alcangado na venda que se realizaria, estendendo-se por um
prazo razoavel e suficiente para 0 concessionario ou distribuidor adaptar-se a prética de uma
nova atividade.

Na hipétese da rescisdo decorrer de ato do concedente, e verificar-se em contrato com prazo
determinado, gjustado para um periodo inicial de cinco anos (art. 21, paragrafo unico, daLel
n. 6.729), o art. 25 assegura as mesmas reparacoes estabel ecidas para os contratos com prazo
indeterminado” (RIZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro: Forense,
2005. pégs. 851-852). (Grifo nosso)

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. | NDENIZAQAO.
CONCESSIONARIA DE VEICULO. RESCISAO CONTRATUAL. LEI FERRARI.
CULPA DA CONCEDENTE. SUMULA N° 7/STJ. OBRIGACAO DE INDENIZAR.
PRECEDENTES.

1. As instancias de origem, soberanas na andlise das circunstancias féticas da causa,
decidiram pela culpa da concedente pelo distrato.

Logo, a desconstituicao de tal conclusdo, como pretendido pela recorrente, ensejaria
incursdo no acervo probatério da causa, o que, como consabido, € vedado nesta instancia
especial, nos termos da Simula n° 7 desta Corte Superior.

2. A Lel n°6.729/79, conhecida como "Lei Renato Ferrari”, estabelece, em seus artigos 23,
24 e 25, aforma de indenizacdo quando a concedente da causa a rescisdo do contrato. De
fato, estipula as perdas e danos a que a concessionaria faz jus, encerrando a obrigacédo de
pagar 0 que se gastou, inclusive com a reaquisicao de produtos, além da projecéo do
faturamento com a média de vendas anteriores.

3. A proposito: REsp 780.764/GO, Min. Massami Uyeda, DJe 26/11/2007, e REsp
10.391/PR, Rel. Min. Salvio de Figueiredo, DJ 29/9/93.

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1308074/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 27/11/2012, DJe 06/12/2012) (Grifo nosso)

Somado ao acima expendido, resta reconhecida a culpa da concedente pela resilicdo do
contrato e, por conseguinte, o dever de indenizar, ressaltando, conforme orientagdo do
verbete sumular n. 227 do Superior Tribunal de Justica que:

Stmula 227, STJ
A pessoa juridica pode sofrer dano moral.

Para andlise da questdo, cumpre ressaltar, que a questio iuris — Dano Moral a partir da
Resilicdo Arbitraria do Contrato de Concessdo firmado entre os litigantes - a luz do contexto
fatico-probatorio engendrado nos autos, se reveste da hipotese de danum in reipsa, o qual se
presume, conforme as mais elementares regras da experiéncia comum, prescindindo de
prova quanto a ocorréncia de prejuizo concreto. Neste sentido, € o ensinamento de Sérgio
Cavalieri Filho que corrobora o entendimento quanto a desnecessidade de prova, quando se
trata de dano moral puro (in programa de responsabilidade civil, 52 ed., 22 tiragem, 2004, p.
100):
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...por se tratar de algo imaterial ou ideal a prova do dano moral ndo pode ser feita através
dos mesmos meios utilizados para a comprovacao do dano material. seria uma demasia, algo
até impossivel exigir que a vitima comprove a dor, a tristeza ou a humilhagéo através de
depoimentos, documentos ou pericia; ndo teria ela como demonstrar o descrédito, o repudio
ou o desprestigio através dos meios probatérios tradicionais, o que acabaria por ensgjar o
retorno a fase da irreparabilidade do dano moral em razéo de fatores instrumentais.
Nesse ponto a razdo se coloca ao lado daqueles que entendem gue o dano moral esta insito
na propria ofensa, decorre da gravidade do ilicito em si. (...) Em outras palavras, o dano
moral existe in re ipsa; deriva inexoravelmente do préprio fato ofensivo, de tal modo que,
provada a ofensa, ipso facto esta demonstrado o dano moral a guisa de uma presuncao
natural, uma presuncao hominis ou facti que decorre das regras de experiéncia comum.
(Grifo nosso).

Com efeito, no que concerne ao dano moral, de cuja reparacdo trata genericamente o art. 5°,
incisos V e X, da Constituicdo Federal, é de consenso doutrinério e jurisprudencial o
entendimento de que a sua fixacao independe de haver ou néo reflexos de ordem
patrimonial, proporcionando sucedaneos para alivio dos males decorrentes da conduta
ilicita.

Neste sentido, importante esclarecer que a indenizag&o por danos morais puros, cComo in
casu, tem natureza compensatoria da dor, e, por isso, sua liquidacdo seria, como €&, questao
subjetiva complexa, que aflige aos véarios segmentos do direito.

Dessa forma, ante a falta de regras legais que objetivem aliquidacdo do dano moral, deve o
juiz, apartir dos fatos e circunstancias do processo, identificar elementos que lhe mitiguem a
subjetividade.

Karl Larenz (apud Antonio Lindbergh C. Montenegro, Ressarcimento de danos pessoais e
materiais, p. 125) ensina que na avaliagéo do dano moral deve-se levar em conta a ofensa, o
grau de culpa e a situagdo econdmica das partes, uma vez que ndo ha nessa espécie de dano
uma indenizacdo strictu sensu, mas apenas uma compensacao pelo ato ilicito praticado, isso
porque o ordenamento juridico reprovatais atos e se preocupa com o ofendido, sendo certo
qgue: Na fixacdo do dano moral qualquer critério € valido, desde que informado pelo
principio darazoabilidade, do senso, atentando-se, sempre que possivel, para a repercussao
do dano, a possibilidade econdémica do ofensor, a situagdo econdémica do ofendido e, por,
fim o fator, o fator inibitorio da condenacdo (Tribunal de Justica do Parana, APC; 42 Camara
Civel; Rel. Airvaldo Stela Alves; p. 31-9-98)

Como se infere dos autos, os danos morais impostos sdo oriundos de um ato causador de
dano direto a autora/apelada pela ré/apelante que de forma arbitraria rompeu o Contrato de
Concessao até entdo em vigéncia, resultando em constrangimentos e abal o de crédito.
Sopesando todos esses fatores, admito que a repercussao do dano foi gravissima, havendo a
possibilidade de indenizar a ofensa injusta imposta e ainda a necessidade de impor-se
adverténcia ao lesante.

Assim, analisando todos esses critérios e atentando ao principio constitucional da
razoabilidade, entendo adequado manter o quantum indenizatério fixado pelo juizo ad quo
em R$ 500.000,00 (quinhentos mil
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reais), a titulo de Danos Morais a mingua de fatores que justifiquem majoracéo ou
minoragao.

Ademais, firmo entendimento de que o Juizo ad quo, porquanto prospector da prova de
forma primaria, fixou de forma escorreitas as indenizagfes, ndo sendo infimo ou
exorbitante.

E, avista do acima expendido, o pedido Reconvencional, assim, como as razdes recursais,
ndo merecem acol himento, devendo, por conseguinte, a sentenca vergastada ser mantida em
todos os seus termos.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO dos recursos, DANDO PARCIAL PROVIMENTO ao da
Volkswagen do Brasil Industria de Veiculos Automotores Ltda. t&o somente para limitar os
lucros cessantes a partir da vigéncia da Lei Ferrari (28/11/1979) e NEGANDO
PROVIMENTO ao interposto por Tagide Veiculos S. A., mantendo os demais termos da
sentenca prolatada pelo MM. Juizo da 112 Vara Civel de Belém.

E como voto.

Belém (PA), 02 de maio de 2016.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora— Relatora
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