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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0811286-43.2021.8.14.0000

AGRAVANTE: AGROPECUARIA SANTA BARBARA XINGUARA SA.

AGRAVADO: INVASORES DESCONHECIDOS DA FAZENDA LYRA

RELATOR(A): Desembargadora GLEIDE PEREIRA DE MOURA

EMENTA

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO., PROCESSUAL
CIVEL. TUTELA DE URGENCIA. NAO CONCESSAO. POSSE INJUSTA E
CLANDESTINA. NECESSIDADE DE COMPROVACAO. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

- Em juizo de cognicdo sumaéria, tipico dastutelasde urgéncia, ndo € possivel
visumbrar a existéncia de prova inequivoca da verossimilhanca das alegactes, que
justifique a concesséo, de plano, da amejada retirada dos invasores.

- Recurso conhecido, mas ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto por AGROPECUARIA SANTA BARBARA
XINGUARA S.A, inconformada com a decisdo prolatada no agravo de instrumento, movido
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contra INVASORES DA FAZENDA LYRA, que ndo concedeu a Tutela de Urgéncia
requerida

Diz arecorrente que: “ Demonstrou completamente o requisito de posse injusta, vez que néo
Se conseguiu verificar provas que venham a robustecer a ocorréncia de agressao ao direito de
propriedade do recorrente, demandando uma cognicao mais aprofundada a partir de dilagdo
probatoria’. Data maximavénia, a decisdo monocratica ndo analisou o perigo de dano grave
sob a 6tica dos graves danos e crimes ambientais praticados pelos invasores’.

E mais, que restou comprovado que os Agravados ndo so invadiram o IMOVEL pertencente
a Agravante - 0 que por Sl SO ja € um crime -, mas, para conseguir exercer a atividade
agropastoril, desmataram uma &rea de propor¢des catastréficas. 6. As condutas praticadas
pelos invasores constituem fatos tipicos de: i) desmatamento; ii) impedir a regeneracéo; e,
Iii) funcionar sem licenca, descritos arts. 50 e 48, 60, todos da Lei de Crimes Ambientais. 7.
Como se ndo bastassem os crimes ja praticados, todos as provas juntadas na acéo fazem crer
que as condutas delitivas de desmatamento e impedir regeneragdo ndo cessarao enquanto os
invasores estiverem na posse ilegal do IMOVEL Restou comprovado que os Agravados nao
so invadiram o IMOVEL pertencente & Agravante - 0 que por si SO ja é um crime -, mas, para
conseguir exercer a atividade agropastoril, desmataram uma érea de proporcdes catastroficas.
6. As condutas praticadas pelos invasores constituem fatos tipicos de: i) desmatamento; ii)
impedir a regeneracao; e, iii) funcionar sem licencga, descritos arts. 50 e 48, 60, todos da L&l
de Crimes Ambientais. 7. Como se ndo bastassem os crimes ja praticados, todos as provas
juntadas na acdo fazem crer que as condutas delitivas de desmatamento e impedir
regeneracao Nao cessardo enquanto os invasores estiverem na posse ilegal do IMOVEL

Requer ao final, o provimento do recurso.

N&o foram oferecidas Contrarrazoes.

E o Relatorio. Pego julgamento. PLENARIO VIRTUAL.
BELEM,

Gleide Pereirade Moura

Relatora

Conheco do recurso, eis que presentes 0s pressupostos de admissibilidade.

Como cedico, para a concessdo da tutela de urgéncia, necessaria a presenca dos requisitos
elencados no artigo 300 do NCPC/2015, quais sgjam: elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo.
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Sobre o tema, JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA, in Novo Cédigo de Processo Civil
Comentado: com remissdes e notas comparativas ao CPC/1973, 42 Ed, Editora Revista dos
Tribunais, p. 498/499, ensina:

"(...) embora o texto do CPC/2015 ndo nos permita extrair que a maior probabilidade conduz
a tutela de urgéncia antecipada, e 0 menor grau de certeza & mera conservagao, a isso se
acaba chegando logicamente. Ha, ainda, outro elemento a considerar: o CPC/2015 disciplina
tutelas de evidéncia que dispensam a urgéncia e tém indole antecipatoria. Assim, embora
uma correlagdo, em termos absolutos, entre "maior evidéncia = antecipagao” e "menor
evidéncia = cautelar” néo nos pareca adequada, tudo conduz a que se conclua que 0 maior
grau de certeza quanto a existéncia do direito tende a favorecer a concessado de antecipacéo
datutela.”

E mais, "(...) evidéncia e urgéncia podem ou nado ser extremadas, ou apenas evidéncia ou
urgéncia ficam extremadas (concorrendo o outro pressuposto, de modo menos exagerado),
ou, ainda, hipdteses de tutela "purd’, em que a evidéncia dispensa a urgéncia, ou vice-versa,
podendo haver as seguintes variagOes. evidéncia extremada pura, urgéncia extremada pura,
evidéncia extremada e urgéncia ndo extremada, urgéncia extremada e evidéncia néo
extremada, evidéncia e urgéncia extremadas, evidéncia e urgéncia ndo extremadas, evidéncia
pura de extremidade legalmente presumida, urgéncia pura de extremidade legamente
presumida’.

No caso em tela, conforme disse, por ocasido do indeferimento da tutela requerida, observa-
se que a medida requerida pelo recorrente, estd condicionada ao preenchimento dos
condicdes autorizadores para tal, conforme analise dos autos, neste momento, ndo verifico
gue o recorrente demonstrou completamente o requisito de posse injusta, vez que nédo se
conseguiu constatar provas que venham a robustecer a ocorréncia de agressao ao direito de
propriedade do recorrente, demandando uma cognicdo mais aprofundada a partir de dilagédo
probatoria.

E certo, que por ocasido do indeferimento do pedido de concessio da tutela de urgéncia ao
recurso, para que segjam retirados os agravados do imovel, pois esses estédo causando danos
ambientais, entendo que a prépria questdo acerca da propriedade da area e a posse néao
restaram suficientemente comprovadas, por ora, 0 que diante da gravidade da medida para
gue haja a desocupacdo do imovel pelos invasores(agravados), merece uma andlise mais
profunda.

Dai a necessidade de se perquirir, em instrucdo processual, a cerca dos requisitos
autorizadores para a retirada dos invasores da area em litigio.

Além disso, ndo podemos nos olvidar que o contraditorio ainda néo se estabel eceu, tendo em
vista que os agravados ndo integraram ainda a lide.

Assim, com base apenas nos elementos trazidos aos autos, me parece temeraria a concessao
datutela, antes de elucidadas as questes aventadas pelas partes.

Face a0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso. E como voto.
BELEM,

Gleide Pereira de Moura
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Relatora

Belém, 29/05/2024
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