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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0846144-75.2018.8.14.0301

APELANTE: ESTADO DO PARA

APELADO: MATISSE PARTICIPACOES S.A

RELATOR(A): Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

EMENTA

APELACAO CIVEL. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUT@RIO. ACAO ANULATORIA DE DEBITO
FISCAL. ICMS-DIFAL. EMPRESA CONTRIBUINTE. ONUS SUCUMBENCIAL. ART, 373, | DO
CPC. APLICACAO DO TEMA 1.093/STF. AFASTADA.

1- Trata-se de recurso de apelacdo em face de sentenca prolatada, nos autos de agdo anulatéria de débito
fiscal, que julga procedente o pedido formulado nainicial, confirmando a tutela de urgéncia deferida, para
desconstituir o crédito tributario impugnado;

2- De acordo com a CF/88, no ICMS-Difal para as operacOes e prestacOes interestaduais destinadas a
consumidor final contribuinte, o Estado de origem possui a competéncia para o ICMS calculado com base
na aliquota interestadual (definida em Resolucdo do Senado); e o Estado de destino, a competéncia para o
ICMS correspondente a diferenca entre a aliquotainterna do Estado destinatario e a aliquotainterestadual;

3- Comprovado nos autos que, ho periodo em gue a empresa se encontrava cadastrada como contribuinte do
ICMS, procedeu operacOes interestaduais. Nesse passo, cabialhe o recolhimento do DIFAL, pois
caracterizada a hipétese do inciso VI, alinea“a’ do art. 155 da Constituicéo Federal, vigente a época;

4- A responsabilidade imposta pelo FISCO poderia ser af astada pela autora mediante a comprovacéo de que
os produtos comprados foram tributados com a aliquota interna na unidade federal de origem, e ndo com a
aliquota reduzida decorrente de sua condicdo de contribuinte, conforme os termos do § 5° do art. 14 do
Decreto Estadual n° 4.676/2001 (RICMYS);

5- A autora nédo se desincumbiu do 6nus da prova de constituicéo de seu direito, conforme lhe impde o art.
373, | do CPC; prevalecendo, a presuncao de legitimidade do ato administrativo;

6- A matéria tratada neste recurso ndo guarda identidade com o Tema 1.093 de repercussdo geral (RE
1.287.019) que trata da tributacdo em relacdo a operacfes de consumidores ndo contribuintes, 0 que ndo € o
caso dos autos em que a empresa, a época daincidénciatributéria, se declarava“ contribuinte”;

7- Inversdo do 6nus sucumbencial; cabendo a parte autora as despesas processuais e 0 pagamento da verba
honoraria, nos termos do art. 85, § 2° do CPC;

8- Apelacdo conhecida e provida.
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Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores integrantes da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Estado do Para, na 212 Sessdo Ordinéria realizada no dia 17/06/2024, a unanimidade, em conhecer
e dar provimento ao recurso de apelacdo, nos termos da fundamentacéo.

Desembargadora CEL IA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora

RELATORIO

PROCESSO N° 0846144-75.2018.8.14.0301
12TURMA DE DIREITO PUBLICO
RECURSO: APELACAO

APELANTE: ESTADO DO PARA
APELADO: MATISSE PARTICIPACOESSA

RELATORA: DESA. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
(Relatora):

Trata-se de recurso de apelagio (Id. 16583054) interposto pelo ESTADO DO PARA contra sentenca (Id.
16583052) proferida pelo juizo de direito da 32 Vara de Execucdo Fiscal da Capital, nos autos de acdo
anulatéria de débito fiscal, que julga procedente o pedido formulado na inicial, confirmando a tutela de
urgéncia deferida, para desconstituir o crédito tributario impugnado.

Em suas razdes, o apelante narra que a agdo visa a desconstituicdo de crédito fisca do ICMS
consubstanciado na CDA n° 2017570014603 referente ao Auto de Infracdo n°® 12017510000441-6 lavrado
em razéo do ndo recolhimento do diferencial de aliquota do ICM S incidente sobre a compra de bens de uso e
consumo e materiais que compdem seu ativo permanente, no periodo de abril de 2012 amaio de 2015.

Sustenta 0s seguintes pontos. a) a empresa, aém de se dedicar a atividade tributada pelo ISSQN, é
contribuinte de ICMS com cadastro na SEFA (art. 14, § 4° RICMS); b) as mercadorias foram adquiridas
com uso de inscricdo estadua e aliquota reduzida; c) as operacdes foram praticadas antes da entrada em
vigor da EC n° 87/2015, afastando a aplicabilidade do Tema 1093/STF; d) inaplicabilidade do precedente
firmado na ADI n° 4.628/DF e ADI 4713/DF que declarou a inconstitucionalidade das clausulas do
Protocolo do CONFAZ n°21/11, pois trata de cobranca de ICMS-DIFAL nas operacdes interestaduais
telepresenciais (e-commerce) 0 que ndo € 0 caso dos autos.

Este documento foi gerado pelo usudrio 218.*** ***.-20 em 18/06/2024 08:11:59

Numero do documento: 24061716435402800000019582240
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24061716435402800000019582240

Assinado eletronicamente por: CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO - 17/06/2024 16:43:54 Num. 20156305 - Pag. 2




Requer o conhecimento e provimento do recurso para reformar a sentenca e condenar a recorrida nos énus
de sucumbéncia.

Contrarrazfes (Id 16583057) em que a apelada alega ter requerido a baixa de sua indevida inscricéo
estadual, sendo instaurada auditoria fiscal que culminou com a lavratura de auto de infragdo para cobranca
do diferencia de aliquota do ICMS incidente sobre a compra de bens de uso e consumo e materiais que
compdem seu ativo permanente de abril/2012 a maio/2015. Sustenta que sua condi¢do € de administradora
do empreendimento denominado “Boulevard Shopping Belém”, ndo promovendo habituamente qual quer
atividade comercial de bens ou mercadorias.

Aduz que ndo pode ser responsabilizada por ter sido inscrita indevidamente no cadastro do Estado, pelo que,
em total boa-fé, ao verificar o equivocado cadastro realizado pelo Estado, prontamente requereu a baixa da
inscricdo. Que antes das mudancas trazidas pela EC 87/15, ndo havia que se falar em ICMS-DIFAL na
aquisicao interestadual por consumidor final n&o contribuinte do ICMS.

Ainda, que, a ADI n° 4.628/STF foi declarada inconstitucional a Portaria editada pelo CONFAZ, uma vez
gue o consumidor final da mercadoria proveniente de outro estado da federacdo ndo pode ser compelido ao
pagamento do ICM S enquanto na qualidade de n&o contribuinte. Que é aplicavel, no caso, 0 Tema n® 1093-
RG do STF.

Pugna pelo desprovimento do recurso e a majoracéo da verba honoréria.
Recurso retirado da pauta de julgamento virtual, a pedido da parte apelada (Id 17972478).
Juntada de memoriais pela apelada (1d 19989957).

E o relatério.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
(Relatora):

Conhego do apelo, porquanto presentes seus requisitos de admissibilidade.

Trata-se de recurso de apelacdo contra sentenca que julga procedente o pedido formulado na inicial,
confirmando a tutela de urgéncia deferida, para desconstituir o crédito tributério impugnado.

Cuida-se de acdo anulatéria de crédito tributario. Conforme peticdo inicial, constante ao Id. 16583023, a
empresa é pessoa juridica de direito privado, cujo objeto socia é a administracdo de propriedades
imobilidrias, por meio de exploracdo de shopping centers e respectivos estacionamentos; atuando, neste
Estado, no Boulevard Shopping Belém.

Alega que ndo faz parte de seu objeto social a exploracdo direta de atividades de comércio de mercadorias,
prestando servicos tributavels pelo Municipio de Belém através do Imposto Sobre Servicos de Qualquer
Natureza — ISSQN. Ainda assim, quando a Autora requereu a baixa da sua indevida inscri¢do estadual, foi
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instaurada auditoria fiscal que culminou com a lavratura de auto de infracdo n°® 012017510000441-6
decorrente da suposta auséncia de recolhimento do diferencial de aliquota do ICMS incidente sobre a
compra de bens de uso e consumo e materiais que compdem seu ativo permanente, no periodo de abril de
2012 amaio de 2015.

Os documentos juntados aos autos sao:

1) Atada Assembleia Geral Extraordinéria, realizada em 12/12/2015, de eleicdo de diretoria da Companhia
(Id 16583024 - Pag. 2-6);

2) Atada Assembleia Geral Extraordinaria, realizada em 30/12/2013, de cisdo e incorporagao (Id 16583024
- P&g. 7-9);

3) Protocolo de justificagdo de cisdo e incorporacdo (1d 16583024 - Pag. 11 a 16583025 - Pag. 9);

4) Ata da Assembleia Geral Extraordinaria, realizada em 22/11/2011, de alteracdo do objeto socia e
consolidacdo do Estatuto Social da Companhia (I1d 16583025 - P&g. 10-11;

5) Estatuto Social da autora, que, em seu artigo 3° estabelece como objeto social da empresa a
administracdo e exploragcdo econdmica do shopping center, bem como a prestacdo de servicos de
administracdo e gestdo de estacionamentos, préprios ou arrendados (Id 16583025 — Pag 12 a 16583026 —

Pég 5);
6) Procuracéo dos advogados (Id 16583027 - Pag. 2);

7) Auto de Infragdo n° 012017510000441-6 (Id 16583028 - Pag. 2-4), emitido em 16/05/2017, que descreve
como infracdo: deixar de recolher ICMS relativo a operagdo com mercadoria oriunda de outra unidade da
federacdo, destinada ao uso/consumo do estabelecimento, apurado conforme planilha referente ao periodo
de abril/2012 a maio/2015, com fulcro no art. 155, § 2°, inciso VII, alinea “a@” e inciso VIl da
Constituicdo Federal; art. 14, 8 4% art. 22 e § Unico; art. 35 caput e 88 1° e 2° do RICMS aprovado
pelo Dec. 4676/2001 c/c RICM S aprovado pelo Dec. 4.686/2001, art. 108, 11;

Prolatada sentenca nos seguintes termos dispositivos:

“Desse modo, julgo procedente o pedido formulado nestes autos, confirmando a tutela de urgéncia deferida
nos autos, para desconstituir o crédito tributario consubstanciado na CDA 2017570014603, e AINF n°
012017510000441-6.

Com relacdo aos valores depositados em subconta judicial vinculada ao presente processo, devem, apos o0
transito em julgado da presente sentenca, ser feito o levantamento em favor do embargante, expedindo-se o
necessario paratanto.

Condeno o requerido em custas processuais e em honorarios advocaticios, que estabel eco, nos termos do art.
85, § 3°do CPC, em 10% (dez por cento) do valor da causa. Consigno, todavia, que nos termos do art. 40, |
dalLe Estadual n° 8.328/2015, deve ser reconhecida aisencdo do pagamento das custas a Fazenda Publica.

Nos termos do art. 496, § 4°, 1| do CPC, a presente sentenca ndo se encontra sujeita a reexame necessario.

P.R.I.”

A conclusdo do julgado recorrido é de ndo cabimento da cobranca do diferencial de aliquota, no caso, tendo
em vista que a parte autora ndo se enquadra como contribuinte de ICMS; e que a normatizagdo da matéria,
gue se deu por meio daLei Complementar n°® 190/2022, s6 tem vigor a contar do ano de 2023.
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Destaco trecho da sentenca nesse ponto:

“A normatizacéo do diferencial de aliquota tdo somente se concretizou no ano de 2022, uma vez que a Lei
Complementar n° 190/2022 entrou em vigor em 04/01/2022, nos moldes do seu artigo 3°. Destaco que o
Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI n° 5.469, decidiu que o Estado de destino das mercadorias
e servicos interestaduais somente deve exigir o diferencia de aliquota apés a edicdo de Lei Complementar
gue regulamente a matéria. Portanto, sO podera ser exigido no exercicio financeiro correspondente ao ano
calendério de 2023. Entendimento este que ndo fica prejudicado pela existéncia de lei estadua (Lei
8.315/15) que prevé a cobranga do tributo.

Ademais, resta comprovado que o autor ndo atua na exploracéo direta de atividades de comércio vargjista,
ndo se enquadrando como contribuinte do ICMS, sendo fato notorio na cidade que o autor atua no ramo de
exploracao de shopping centers e seus respectivos estacionamentos.”

O apelante pugna pela reforma do julgado, sustentando o seguinte: a) a empresa, aém de se dedicar a
atividade tributada pelo ISSQN, é contribuinte de ICM S com cadastro na SEFA (art. 14, § 4° RICMYS); b) as
mercadorias foram adquiridas com uso de inscricdo estadual e aliquota reduzida; c) as operacfes foram
praticadas antes da entrada em vigor da EC n° 87/2015, afastando a aplicabilidade do Tema 1093/STF; d)
inaplicabilidade do precedente firmado na ADI n° 4.628/DF e ADI 4713/DF que declarou a
inconstitucionalidade das cldusulas do Protocolo do CONFAZ n°21/11, pois trata de cobranca de ICMS-
DIFAL nas operacdes interestaduai s tel epresenciais (e-commerce) o que ndo € o caso dos autos.

Vego que o cerne da questdo é a definicdo da condi¢do de contribuinte ou n&o contribuinte da
autora/apelada, para verificar suaresponsabilidade tributaria, na espécie.

O AINF éfirmado nos seguintes dispositivos constitucionais e legais:
Constituicao Federal
“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

(..)

Il - operagdes relativas a circulacéo de mercadorias e sobre prestacdes de servigos de transporte interestadual
eintermunicipal e de comunicacdo, ainda que as operacfes e as prestacdes se iniciem no exterior;

(...)
§ 2° O imposto previsto no inciso |l atendera ao seguinte:
(...)

VII - em relacéo as operacdes e prestacdes que destinem bens e servicos a consumidor final localizado em
outro Estado, adotar-se-& (Redac&o anterior a EC 87/15)

a) aaliquotainterestadual, quando o destinatério for contribuinte do imposto; (Redacéo anterior a EC 87/15)
b) aaliquotainterna, quando o destinatario ndo for contribuinte dele; (Redacdo anterior a EC 87/15)

VIII - na hipétese da alinea a do inciso anterior, caberd ao Estado da localizacdo do destinatério o imposto
correspondente a diferenca entre a aiquota interna e ainterestadual ; (Redagdo anterior aEC 87/15)"
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Decreto 4.676/2001 (RICMYS)

“Art. 14. Contribuinte é qualquer pessoa, fisica ou juridica, que realize, com habitualidade ou em volume
gue caracterize intuito comercial, operagdes de circulacdo de mercadoria ou prestagdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestacdes se
iniciem no exterior .

()

§ 4° Equipara-se a contribuinte, para o efeito de cobranca do imposto referente ao diferencial de
aliquota, qualquer pessoa juridica, que adquira mercadorias ou servigos, em outra unidade federada,
com carga tributaria correspondente a aplicacdo de aliquota interestadual, destinando-os ao ativo
per manente, uso ou coNsUMO.

§ 5° O disposto no paragrafo anterior ndo se aplica quando o adquirente comprovar que os bens, mercadorias
ou servicos foram tributados pela aliquota interna na unidade federada de origem, com 0s seguintes
documentos, alternativamente:

| - Nota Fiscal complementar emitida pelo remetente;

Il - declaracdo do remetente, devidamente visada pela autoridade fiscal a que estiver circunscrito, de que o
imposto foi corretamente debitado em seus livros fiscais, com carga tributéria correspondente a aplicacéo da
aliquota interna.

()

Art. 22. Nas operacles e prestacdes que destinem bens e servicos a consumidor final localizado em
outro Estado, adotar-se-&:

| - aaliquotainterestadual, quando o destinatério for contribuinte do imposto;
Il - aaiquotainterna, quando o destinatério ndo for contribuinte dele.

Paragrafo Unico. Quando os bens e servigos a que se refere o caput forem adquiridos por contribuintes
localizados em territério paraense, cabera ao Estado do Paré o imposto correspondente a diferenca
entrea aliquota interna e ainterestadual.

()

Art. 35. A base de célculo do ICMS, para efeito do recolhimento da diferenca de aliquotas, é o valor
da operacao ou prestacao na unidade feder ada de origem, constante no documento fiscal.

§ 1° O imposto a ser recolhido correspondera a diferenca entre a aliquota interna, estabelecida neste
Estado para as oper agdes ou prestacoes, e ainterestadual aplicavel na unidade federada de origem.

§ 2° O imposto sera devido na forma prevista no par agrafo anterior, ainda que no documento fiscal de
origem constem as seguintesirregularidades:

| - documento fiscal sem destaque do imposto por erro ou omissao, bem como em virtude de isencao
ou nao-incidéncia reconhecidas ou concedidas sem amparo constitucional pela unidade federada de
origem;

Il - documento fiscal com destaque do imposto a maior, inclusive em razao de ter sido adotada,
indevidamente, a aliquota interna da unidade feder ada de origem.

()
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Art. 108. O recolhimento do ICM S far-se-a nos seguintes prazos.
| - no ato da saida dos produtos primarios pelo produtor ou extrator;

Il - até o 10° (décimo) dia do més subsequente ao da entrada de bens e servicos em territério paraense,
em relacdo as operacdes em que couber diferenca de aliquota prevista no inciso VII, 8 2°, do art. 155,
da Constituicdo Federal.” (Grifo nosso)

Antes da Constituicdo de 1988, nas operacfes interestaduais destinadas a consumidor final (contribuinte ou
ndo), aplicava-se a aiquota do Estado de origem para clculo do ICMS, e o imposto era devido
integralmente a esse Estado.

Com o evento da CF/88, foi criado o ICMS-Difal, sendo mantida a |6gica anterior apenas para as operacoes
e prestacOes interestaduais destinadas a consumidor final ndo contribuinte do imposto. Para as operacdes e
prestagdes interestaduai s destinadas a consumidor final contribuinte, foram estabel ecidas duas competéncias
distintas para o ICMS:. ao Estado de origem, a competéncia para o ICMS calculado com base na aliquota
interestadual (definida em Resolugdo do Senado); e, ao Estado de destino, a competéncia para o ICMS
correspondente a diferenca entre a aliquotainterna do Estado destinatario e a aliquota interestadual .

Posteriormente, a Emenda Constitucional 87/2015 instituiu o ICM S-Difal incidente também nas operacdes e
prestaces interestaduais destinadas a consumidor final ndo contribuinte, alterando os supracitados incisos
VIl e VIl da Constituicéo Federal. Vejamos:

“VII - nas operagoes e prestagdes que destinem bens e servigos a consumidor final, contribuinte ou
nao do imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-a a aliquota interestadual e caberé ao Estado
de localizacdo do destinatario o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna do
Estado destinatario e a aliquota interestadual;

VIII - aresponsabilidade pelo recolhimento do imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna e
ainterestadual de que trata o inciso VIl serd atribuida: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 87, de
2015)

a) ao destinatario, quando este for contribuinte do imposto; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 87, de
2015)

b) a0 remetente, quando o destinaté&rio ndo for contribuinte do imposto;” (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 87, de 2015)

A dteracdo da EC 87/2015 ndo interfere nas operacOes e prestacOes interestaduais efetuadas por
contribuintes do imposto, tendo em vista que ja era estabelecida a divisdo de aliquotas para essa categoria,
conforme j& exposto.

A apelada entende que ndo deve ser responsabilizada pelo imposto, pois, seu objeto social ndo aberga
mercancia, porquanto lhe cabe apenas a administragdo e exploracéo econdémica do shopping center, bem
como a prestacao de servicos de administracdo e gestdo de estacionamentos, proprios ou arrendados.

Constato a veracidade da informagdo sobre o objeto social da apelada, conforme se observa no art. 3° do
Estatuto Social da empresa. Por outro lado, conforme narrado pela prépria autora/apelada, ela possuia
cadastro na SEFA como contribuinte e, quando procedeu o requerimento de baixa da sua indevida inscricéo
estadual, foi instaurada auditoria fiscal que culminou com a lavratura de auto de infracdo em questéo que
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aponta o ndo recolhimento do diferencia de aliguota do ICMS incidente sobre a compra de bens de uso e
consumo e materiais que compdem seu ativo permanente, no periodo de abril de 2012 a maio de 2015.

O que se conclui, dos fatos narrados, bem como pela documentacéo acostada aos autos, € que, no periodo
em que a empresa se encontrava cadastrada como contribuinte do ICM S, procedeu operagdes interestaduais.
Nesse passo, cabia-lhe o recolhimento do DIFAL, pois caracterizada a hipétese do inciso VI, alinea“a’ do
art. 155 da Constituicdo Federal, vigente a época. Constatada a inadimpléncia, foi lavrado o auto de
infracéo.

Em que pese o objeto social da empresa, que Ihe permite a condicdo de ndo contribuinte do imposto, a
realidade, a época, era outra, porgquanto seu registro na SEFA era de contribuinte.

Assim, para afastar a responsabilidade que Ihe foi imposta pelo FISCO, cabia a autora comprovar que 0s
produtos comprados foram tributados com a aliquota interna na unidade federal de origem, e ndo com a
aliquota reduzida decorrente de sua condicdo de contribuinte, conforme os termos do § 5° do art. 14 do
Decreto Estadual n° 4.676/2001 (RICMS). Sendo vejamos:

“Art. 14. Contribuinte é qualquer pessoa, fisica ou juridica, que realize, com habitualidade ou em volume
gue caracterize intuito comercial, operagdes de circulacdo de mercadoria ou prestagdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestacdes se
iniciem no exterior.

()

8 4° Equipara-se a contribuinte, para o efeito de cobranca do imposto referente ao diferencial de aliquota,
qualquer pessoa juridica, que adquira mercadorias ou servicos, em outra unidade federada, com carga
tributéria correspondente a aplicacdo de aiquota interestadual, destinando-os ao ativo permanente, uso ou
CoNsumo.

§ 5° O disposto no paréagrafo anterior ndo se aplica quando o adquirente comprovar que os bens,
mer cadorias ou servicos foram tributados pela aliquota interna na unidade federada de origem, com
0s seguintes documentos, alter nativamente:

| - Nota Fiscal complementar emitida pelo remetente;

Il - declaracéo do remetente, devidamente visada pela autoridade fiscal a que estiver circunscrito, de
que o imposto foi corretamente debitado em seus livros fiscais, com carga tributéria correspondente a
aplicacdo da aliquotainterna.” (Grifamos)

A autora, portanto, ndo se desincumbiu do 6nus da prova de constituicéo de seu direito, conforme Ihe imp&e
o art. 373, | do CPC; prevalecendo, a presuncéo de legitimidade do ato administrativo.

Ressalte-se que a matéria tratada neste recurso ndo guarda identidade com o Tema 1.093 de repercussao
gera (RE 1.287.019) que fixou a tese de que "a cobranca do diferencial de aliquota alusivo ao ICMS,
conforme introduzido pela Emenda Constitucional n® 87/2015, pressupfe edicdo de lel complementar
veiculando normas gerais'.

Ao declarar a inconstitucionalidade formal das clausulas primeira, segunda, terceira, sexta e nona do
Convénio ICMS n° 93/2015 e reconhecer a invalidade da cobranca da diferenca de aliquotas de ICMS, na
operacdo interestadual de venda de mercadoria destinada a consumidor final ndo contribuinte sem prévialei
complementar, o Supremo Tribunal Federal postergou os efeitos da decisdo para 0 exercicio financeiro
seguinte ao julgamento, isto € em 1 de janeiro de 2022, "ressalvadas as ac¢les judiciais em curso”. O
acordédo foi assim ementado:
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"Recurso extraordinario. Repercusséo geral. Direito tributario. Emenda Constitucional n° 87/2015. ICMS.
OperacOes e prestagdes em que hagja a destinagéo de bens e servigos a consumidor final n&o contribuinte do
ICMS localizado em estado distinto daguele do remetente. Inovagdo constitucional. Matéria reservada a lei
complementar (art. 146, | e lll, ae b; e art. 155, § 2°, XII, a b, ¢, d e i, da CF/88). Clausulas primeira,
segunda, terceira e sexta do Convénio ICMS n°® 93/15. Inconstitucionalidade. Tratamento tributério
diferenciado e favorecido destinado a microempresas e empresas de pegueno porte. Simples Nacional.
Matéria reservada a lei complementar (art. 146, |1, d, e paragrafo unico, da CF/88). Clausula nona do
Convénio ICM S n° 93/15. Inconstitucionalidade.

1. A EC n° 87/15 criou nova relacdo juridico-tributaria entre o remetente do bem ou servico
(contribuinte) e o estado de destino nas operagdes com bens e servigos destinados a consumidor final
nao contribuinte do ICMS. O imposto incidente nessas operacdes e prestacdes, que antes era devido
totalmente ao estado de origem, passou a ser dividido entre dois sujeitos ativos, cabendo ao estado de
origem o ICMS calculado com base na aliquota interestadual e ao estado de destino, o diferencial entre a
aliquotainterestadual e sua aliquotainterna.

2. Convénio interestadual ndo pode suprir a auséncia de lel complementar dispondo sobre obrigacéo
tributaria, contribuintes, bases de calculo/aliquotas e créditos de ICM S nas operacdes ou prestacdes
interestaduais com consumidor final ndo contribuinte do imposto, como fizeram as clausulas
primeira, segunda, terceira e sexta do Convénio | CM Sn° 93/15.

3. A clausula nona do Convénio ICMS n° 93/15, ao determinar a extensdo da sistematica da EC n° 87/2015
aos optantes do Simples Nacional, adentra no campo material de incidéncia da L C n° 123/06, que estabelece
normas gerais relativas ao tratamento diferenciado e favorecido a ser dispensado as microempresas e as
empresas de pequeno porte, aluz do art. 146, inciso I11, d, e parégrafo Unico, da Constituicdo Federal.

4. Tese fixada para 0 Tema n° 1.093: "A cobranca do diferencial de aliquota alusivo ao ICMS, conforme
introduzido pela Emenda Constitucional n° 87/2015, pressupde edicdo de lel complementar veiculando
normas gerais'.

5. Recurso extraordinério provido, assentando-se a invalidade da cobranca do diferencial de aliquota
do ICMS, naforma do Convénio n° 93/1, em oper acao interestadual envolvendo mercadoria destinada
a consumidor final ndo contribuinte.

6. Modulacéo dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade das clausulas primeira, segunda, terceira,
sexta e nona do convénio questionado, de modo que a decisdo produza efeitos, quanto a cldusula nona,
desde a data da concesséo da medida cautelar nos autos da ADI n° 5.464/DF e, quanto as clausulas primeira,
segunda, terceira e sexta, a partir do exercicio financeiro seguinte a conclusdo deste julgamento (2022),
aplicando-se a mesma solucdo em relacdo as respectivas leis dos estados e do Distrito Federal, para as quais
a decisdo deverd produzir efeitos a partir do exercicio financeiro seguinte a concluséo deste julgamento
(2022), exceto no que diz respeito as normas legais que versarem sobre a clausula nona do Convénio ICMS
n° 93/15, cujos efeitos deverdo retroagir a data da concessdo da medida cautelar nos autos da ADI n°
5.464/DF. Ficam ressalvadas da modulagdo as acdes judiciais em curso." (RE 1287019, Relator(a): MARCO
AURELIO, Relator(a) p/ Acorddo: DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 24/02/2021, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-099 DIVULG 24-05-2021 PUBLIC 25-05-2021)

O precedente alberga a situacéo instaurada pela EC 87/2015 que trata da tributacdo em relacéo a operacoes
de consumidores ndo contribuintes, o que ndo € o caso dos autos em que a empresa, a época da incidéncia,
se declarava “ contribuinte”, conforme ja delineado.

Nesse aspecto, a Lei Kandir (Lei 87/96) j& admitia a cobranca do DIFAL na hip6tese de contribuinte do
imposto. Assim disp0e seu artigo 6°, § 1°:
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"Art. 6° Le estadual podera atribuir acontribuintedo imposto ou a depositario a qualquer titulo a
responsabilidade pelo seu pagamento, hipdtese em que assumird a condicdo de substituto tributério.
(Redacéo dada pela Lcp 114, de 16.12.2002)

§ 1° A responsabilidade podera ser atribuida em relacéo ao imposto incidente sobre uma ou mais operacdes
ou prestagbes, sejam antecedentes, concomitantes ou subseqientes, inclusive ao valor decorrente da
diferenca entre aliquotas interna e interestadual nas operacdes e prestacfes que destinem bens e servigos
a consumidor final localizado em outro Estado, que seja contribuinte do imposto.”

Emerge a distincdo do caso concreto em andlise com a situacdo julgada pelo STF, o que afasta sua
aplicacéo.

Assim tem sido o entendimento da Suprema Corte:

" Ementaz. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO TRIBUTARIO.
ICMS. DIFERENCIAL DE ALIQUOTA — DIFAL. OPERACOES INTERESTADUAIS DE AQUISICAO
DE MERCADORIAS DESTINADAS AO ATIVO IMOBILIZADO E AO USO E CONSUMO.
INAPLICABILDADE DO TEMA 1.093. ANALISE DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL.
DESPROVIMENTO. 1. O entendimento desta Corte firmado no julgamento do Tema 1.093 da Repercussao
Gera ( RE 1.287.019), que trata da exigéncia do DIFAL nas operacOes interestaduais que destinem
mercadorias a consumidores finais ndo contribuintes do ICM S, ndo se aplica a presente hipbtese, em que se
discute a exigéncia de DIFAL nas aquisicdes por contribuinte do ICM S de mercadorias destinadas a uso e
consumo e ao ativo imobilizado. 2. E inadmissivel o recurso extraordinério quando eventual divergénciaem
relacdo ao entendimento adotado pelo Colegiado de origem demandar a andlise prévia da legislacdo
infraconstitucional pertinente a matéria. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF - RE: 1418002 SP, Relator: EDSON FACHIN, Data de Julgamento: 08/08/2023, Segunda Turma,
Data de Publicagdo: PROCESSO ELETR¢¢NICO DJe-/n DIVULG 15-08-2023 PUBLIC 16-08-2023)

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. PROCESSUAL CIVIL. IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE

MERCADORIAS E SERVICOS — ICMS. DIFERENCIAL DE ALIQUOTA. FORMA DE CALCULO.
CONTRIBUINTE DO IMPOSTO. INAPLICABILIDADE DO TEMA 1.093 DA REPERCUSSAO
GERAL. AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO
MATERIAL.IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DA MATERIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS"' (RE n. 1.313.099-AgR-ED, Rel. Min. Carmem L(cia, Primeira Turma,
DJe 30.11.2021).

EMENTA: Agravo regimental em recurso extraordinario. Direito tributario. ICMS. Aquisicbes
interestaduais por empresa contribuinte do imposto de bens e mercadorias destinadas a seu ativo
fixo/permanente ou ao uso/consumo. Cobranca do diferencial de aliquotas pelo estado de destino. Acérdao
recorrido no qual se firma haver na LC n° 87/96 e na Lei estadual n°® 6.347/89 normas suficientes para a
tributacdo. Necessidade de reexame da legislagdo infraconstitucional. Inaplicabilidade do Tema n® 1.093. 1.
O Tribunal de origem concluiu existir naLei Complementar Federal n° 87/96 e na

Lel Estadual n° 6.347/89 normas relativas ao ICMS suficientes para a cobranca do ICMS-difal pelo estado
de destino em face de empresa contribuinte do imposto em razéo de aquisices interestaduais por ela
realizadas de bens e mercadorias destinadas a seu ativo fixo/permanente ou a uso/consumo. Para superar
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essa compreensdo e acolher a pretensdo recursal, seria necess&rio 0 reexame da causa a luz da legislacéo
infraconstitucional, o que ndo se admite em sede de recurso extraordinério. 2. Nao se aplicano caso o Tema
n° 1.093, que envolveu os consumidores finais ndo contribuintes do imposto. 3. Agravo regimental ao qual
Se nega provimento, com imposicado de multa de 2% (art. 1.021, 8§ 4° do CPC)" (RE n. 1.351.076-AgR,
Relator o Ministro Dias Toffoli, Primeira Turma, Sessdo Virtual de 25.3.2022 a 1°.4.2022)"

Nessa esteira, destaco jurisprudéncia:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO ORDINARIA. ANULACAO DE AUTO DE INFRACAO
FISCAL. TRIBUTARIO - DIFERENCIAL DE ALIQUOTA DO ICMS (DIFAL - ICMS) EM
OPERACOES ENVOLVENDO AQUISICOES DE BENS DE USO OU CONSUMO, OU DESTINADOS
A ATIVO PERMANENTE DE EMPRESA CONTRIBUINTE DO IMPOSTO. PRETENSAO DE
AFASTAR A EXACAO. INAPLICABILIDADE A ESPECIE DO TEMA 1.093 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, QUE VERSA SOBRE OPERACOES INTERESTADUAIS DESTINADAS A
CONSUMIDOR FINAL NAO CONTRIBUINTE DO ICMS. PARA O CASO DE CONSUMIDOR
FINAL CONTRIBUINTE DO IMPOSTO, HIPOTESE DOS AUTOS, SUFICIENTES AS
DISPOSICOES DO ARTIGO 155 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA, E DA LEI
COMPLEMENTAR 87/96 (LEI KANDIR). COBRANCA DE DIFERENCIAL DE ALiQUOTA
ADMITIDA NO CASO DOSAUTOS. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

(TIPA — AGRAVO DE INSTRUMENTO — N° 0804954-94.2020.8.14.0000 — Relator(a): LUZIA NADJA
GUIMARAES NASCIMENTO — 22 Turma de Direito Publico — Julgado em 27/11/2023)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO
AGRAVADA QUE INDEFERIU MEDIDA LIMINAR. ICMS. OPERACOES
INTERESTADUAIS. DIFAL. CONSUMIDOR FINAL CONTRIBUINTEDO IMPOSTO. AQUISICOES
DE BENS DESTINADOS AO USO OU CONSUMO E ATIVO FHXO. LC
87/96. TEMA 1093/STF. INAPLICABILIDADE. RAZOES RECURSAIS CONTRARIAS A
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DA SUPREMA CORTE. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. N&o comprovado o fumus boni iuris para deferimento de medida liminar em mandado de seguranca em
gue a impetrante/agravante na condicdo de contribuinte final do ICMS pretende a aplicacéo da Tese fixada
no julgamento do Tema 1093/STF pela sistematica da repercussdo geral.

2. Decisdo agravada na linha da jurisprudéncia dominante do C. STF no sentido de que néo se aplica as
operagoes interestaduais de aquisicdes de mercadorias destinadas ao ativo imobilizado, uso e consumo
pelo consumidor final contribuintedo ICMSa tese assentada no Temal1l093do STF ("a cobranca do
diferencial de aiquota alusivo ao ICMS, conforme introduzido pela Emenda Constitucional n° 87/2015,
pressupde edicdo de lei complementar veiculando normas gerais'). Tema que trata apenas do diferencia de
aliquotas referentes as operagdes interestaduais destinadas aconsumidor final ndo contribuinte instituida
pela EC 87/205.

3. O diferencid de diquota relativo as  operacles  interestaduais < destinadas
a consumidor final contribuinte do ICM S ja possui previsdo naredacdo original do art. 155, 82°, inciso VIII,
alinea "a', da CF/88. A Lei Complementar n.° 87/1996 atende as imposicles previstas no art. 146 da
Constituicdo da Republica.

4. O pressuposto para a aplicabilidade da decisdo vinculante da Corte Maior é ndo ser
o consumidor final contribuinte do ICMS, 0 que n&o é o caso dos autos. Precedentes STF.

5. Recurso conhecido e ndo provido.
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(Proc. 0812417-19.2022.8.14.0000 — Relator: Luiz Gonzaga da Costa Neto - 22 Turma de Direito Publico.
Julgamento Monocrético. 08/09/2022)

TRIBUTARIO. APELACAO MANDADO DE SEGURANGCA. ICMS DIFAL. OPERACAO
INTERESTADUAL DE AQUISICAO DE MERCADORIA PARA O ATIVO IMOBILIZADO.
DESTINATARIO CONTRIBUINTE DO IMPOSTO. SITUAC;AO DISTINTA DA TRATADA NO TEMA
N° 1.093/STF. INAPLICABILIDADE. DESNECESSIDADE DE LEI COMPLEMENTAR. ELEMENTOS
NECESSARIOS PARA A COBRANCA DO IMPOSTO TRAZIDOS PELA PROPRIA CONSTITUI(;AO.
1. A exigéncia do ICMS neste caso ndo tem amparo no Convénio ICMS n° 93/2015, sendo indevida
aplicagdo da modulagdo definida para o Tema n° 1.093, uma vez que as clausulas submetidas ao efeito da
referida modulacBo, sequer tem incidéncia no caso concreto. 2. E desnecessiria a edicdo de lei
complementar para disciplinar a cobranca do ICMS-DIFAL em operagéo interestadual de aquisicdo de
mercadoria para 0 ativo imobilizado e bens de uso e consumo, por decorrer diretamente da norma
constitucional. RECURSO DE APELACAO NAO PROVIDO.

(TF}PR 00017953620218160179 Curitiba, Relator: Stewat Camargo Filho, Data de Julgamento:
21/08/2023, 22 Camara Civel, Data de Publicagéo: 25/08/2023)

Ementa. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ICMS. OPERACOES INTERESTADUAIS.
DIFAL. CONSUMIDOR FINAL CONTRIBUINTE. AQUISICOES DE BENS DESTINADOS AO USO
OU CONSUMO E ATIVO FIXO. LC 87/96. TEMA 1093. INAPLICABILIDADE. 1. Ndo se aplica as
operagoes interestaduais de aquisi¢cdes de mercadorias destinadas ao ativo imobilizado, uso e consumo pelo
consumidor final contribuinte do ICMS a tese assentada no Tema 1093 do STF ("a cobranca do diferencial
de aiquota alusivo ao ICMS, conforme introduzido pela Emenda Constitucional n°® 87/2015, pressupde
edicdo de lei complementar veiculando normas gerais'). Com efeito, o referido Tema tratou apenas do
diferencial de aliquotas referentes as operacdes interestaduai s destinadas a consumidor final ndo contribuinte
instituida pela EC 87/205. 2. O diferencial de aliquota relativo as operagles interestaduais destinadas a
consumidor final contribuinte do ICMS j& era previsto na redagdo original do art. 155, 82°, inciso VIII,
aliinea "a', da CR. A Lei Complementar n.° 87/1996 atende as imposi¢cOes previstas no art. 146 da
Constituicdo da Republica. Recurso do Estado do Rio Grande do Sul provido. Recurso das impetrantes e
remessa necessaria prejudicados. (Apelacdo / Remessa Necessaria, N° 50934366520208210001, Primeira
Camara Civel, Tribuna de Justica do RS, Relator: Maria Isabel de Azevedo Souza, Julgado em: 15-12-
2021)

Desse modo, merece reparo a sentenca que desconstitui o crédito tributario, considerando a condi¢do de ndo
contribuinte da empresa, hgja vista a autora ndo fazer prova da constituicdo do suposto direito de ndo se
responsabilizar pelo recolhimento do ICMS, porquanto, a época das operacles interestaduais que geraram o
tributo, era declarada como contribuinte.

Com a reforma da sentenca, inverte-se o 6nus sucumbencial; cabendo a parte autora as despesas processuais
e 0 pagamento da verba honoraria, que estabeleco, nos termos do art. 85, § 2° do CPC, em 10% (dez por
cento) do valor atualizado da causa.

Ante 0 exposto, conheco e dou provimento ao recurso de apelacdo, para reformar a sentenca que
desconstitui o crédito tributério e inverter o 6nus sucumbencial. Tudo nos termos da fundamentacao.

Considerando os deveres de boa-fé e de cooperacdo para a razoavel duracdo do processo, expressamente
previstos nos arts. 5° e 6° do CPC, ficam as partes advertidas de que a interposicdo de embargos de
declaracdo manifestamente protelatérios, ou que promovam indevidamente rediscussdes de mérito, podera
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ensgjar a aplicagcdo das multas previstas nos 88 2° e 3° do art. 81 e do art. 1026, ambos do CPC.
E o voto.

Belém, 17 de junho de 2024.

Desembargadora CEL | A REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora

Belém, 17/06/2024
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