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EMENTA: APELACAO CIVEL EM EMBARGOS A EXECUCAO. ANTECIPACAO DE
VENCIMENTO DE CEDULA DE CREDITO RURAL. PRAZO PARA EXECU(;AO DO
PROJETO FINANCIADO NAO ESTIPULADO NO CONTRATO. DESNECESSIDADE DE
OITTIVA DO TECNICO DO EMATER. OBSERVANCIA DOS ARTS. 126 E DO ART. 127 DO
CODIGO CIVIL DE 1916. RECURSO PROVIDO. SENTENCA REFORMADA.

| - E correta ainspecéo da execucéo do projeto financiado por responsavel técnico da

EMATER, quando dita atribuicdo restar devidamente prevista no contrato firmado entre
as partes, presumindo-se verdadeiro o laudo de inspecdo por ele subscrito, ndo

carecendo da producéo de outras provas sobre referido contetdo.

Il - E indevida a cobranca das obrigacdes assumidas no contrato antes do termo final
estipulado no projeto, quando nédo ha previsdo no instrumento contratual do prazo
para a conclusdo do mesmo, ndo se justificando o vencimento antecipado da cédula
de crédito rural sob o argumento de descumprimento do contrato.

IlI- A falta de previsdo para conclusdo do projeto no contrato, deve ser interpretada em

favor do devedor, ante a impossibilidade de execucdo do ato desde logo, segundo

inteligéncia dos arts. 126 e 127 do Cédigo Civil de 1916.

_RELATORIO N
Trata-se de APELACAO CIVEL movida nos autos de EXECUCAO

FORCADA, contra decisdo que julgou improcedentes os Embargos de Devedor opostos
pelo ora apelante PEDRO PAULO DA MOTA GUERRA CHERMONT, tendo como
apelado 0 BANCO DO ESTADO DO PARA S/A, feito oriundo da 6 VVara Civel da
Comarca da Capital.

Aduz o Apelante em seu recurso (fls. 26/31), que efetuou financiamento de
investimento pecudrio junto ao Banco Apelado, na forma de Cédula Rural Pignoraticia
e Hipotecaria, a ser utilizado para a aquisi¢ao de animais, maquinas e outros custos (fls.
04/05), tendo o recorrido antecipado, antes de qualquer prazo estabelecido no contrato,
o vencimento da Cédula Rural.

Alega que o Apelado néo tinha motivos para a antecipagdo do pagamento
do titulo em questado, tendo em vista ndo haver nenhum elemento de prova aceitavel que
demonstrasse a justificativa de quebra do contrato firmado entre as partes, posto ter sido
estabelecido no respectivo acordo o prazo de 01 (um) ano para a implantacédo do projeto
financiado, prazo este nao decorrido ao tempo da interposic¢éo da acéo principal.



Ressalta, que os bens (animais) oferecidos a penhora foram diversos dos
animais dados em penhor cedular em razéo daqueles, ante a cotacdo de mercado, ndo
servirem para garantir qualquer parcela minima do débito, salientando, ainda, o fato de
ter tentado vérias vezes uma composi¢do com o apelado para liquidar sua divida, ndo
obtendo éxito.

Finaliza, afirmando que pagou uma elevada quantia em assessoria técnica
por exigéncia do Banco, tendo recebido somente a primeira parcela do financiamento,
ndo tendo sido repassadas as parcelas referentes aos anos de 1980 e 1981, ocorrendo,
em contrapartida, o vencimento antecipado da cédula rural em sua totalidade, o que sé
deveria ocorrer em 1986, razdo pela qual requer o provimento do apelo, a fim de
reformar da sentenca.

Em contrarrazGes (fls. 40/41), o Apelado aduz que ocorreu o vencimento
antecipado da cédula de crédito rural por imposicéo legal ante ao descumprimento de
clausula contratual, conforme ficou apurado no Laudo da EMATER de fl. 07/07-v, nos
termos do art. 11, do Decreto-Lei n.° 167/67.

Asseverou também, que a penhora deve recair sobre a coisa dada em
garantia, como preceitua o art. 655, § 2°, do CPC, ndo ser aceita a nomeacao feita pelo

apelante, sendo, por isso 0 recurso procrastinatorio.
Coube-me o feito por redistribuicéo.

E o relatério.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido
e examinado.

No mérito, a irresignacdo do Recorrente recai sobre a alegacdo de néo
descumprimento, por parte dele, de clausula contratual, de modo a inviabilizar o
vencimento antecipado da cédula de crédito rural firmada entre as partes ora litigantes,

e, por conseguinte o manejo da agdo executiva.

Convém analisar, antes de tudo, a necessidade ou ndo da producdo das
provas requeridas pelo Apelante em seus embargos, visto que esta questao deve preceder
as demais. A proposito, a producdo da prova se destina a formacdo do Juizo de
convicgao do Juiz, para que este se pronuncie sobre a solu¢do da lide proposta, tanto
que o art. 330, do CPC, autoriza ao Juiz proferir sentenga quando a matéria for de direito

e de fato.

In casu, ndo vislumbro qualquer irregularidade de ter o Juizo a quo
sentenciado o feito sem que fossem produzidas as provas requeridas pelo Apelante nos
embargos, posto ter se julgado apto para tanto, decidindo assim pela desnecessidade de
producdo das referidas provas.

Ademais, considerando as clausulas contratuais avencadas entre as partes
na cédula rural, ndo vejo a necessidade da realizacdo de pericia e vistoria na Fazenda,
bem como em inquiricdo do supervisor da EMATER e do funcionario que subscreveu
0 documento de fls. 08, pois, subtrai-se da cédula de crédito rural em questdo, no que



concerne as clausulas contratuais firmadas entre as partes, que a inspec¢do do projeto
financiado poderia ser realizada pelos técnicos da EMATER e, em havendo documento
publico devidamente autenticado, que segundo inteligéncia do art. 365, inciso 1ll, do
CPC, faz amesma prova que o original, declarando a realizacdo de vistoria da Fazenda,
onde seria implementado o projeto financiado, consignando o que foi encontrado na dita
fazenda, ndo ha porque se realizar a oitiva do subscritor de tal documento, ante a
presuncdo de veracidade que advém do contetdo do mesmo.

Ressalte-se que, ao contrario do que alega o Apelante, ndo consta do laudo
de inspecdo (doc. 08, dos autos da execu¢do), que a vistoria tenha sido realizada do
“alto”, “sobrevoando” a citada propriedade, mas sim “in locu”, no dia 20 de maio de
1980.

Desta feita, na mencionada data, o apelante ainda ndo tinha realizado o
objeto do financiamento segundo o cronograma do projeto, sendo o respectivo laudo
posterior ao elaborado em 05 de novembro de 1979 e emitido pelo mesmo 6rgao,
EMATER, o que revoga, portanto, o laudo anterior.

Resta saber, desse modo, se a vistoria que concluiu pela auséncia de
implementacao do projeto financiado caracteriza ou ndo o descumprimento do contrato
firmado entre as partes, de modo a ensejar a execuc¢do da cédula de crédito rural.

Preceitua o Decreto-lei 167/67, em seus arts. 2° e 11, in verbis, que:

O emitente da cédula fica obrigado a aplicar o financiamento
nos fins ajustados, devendo comprovar essa aplica¢do no prazo
e na forma exigidos pela instituicdo financiadora.

(.

Art. 11. Importa vencimento de cédula de crédito rural
independentemente de aviso ou interpelacdo judicial ou
extrajudicial, a inadimpléncia de qualquer obrigacéo
convencional ou legal do emitente do titulo ou, sendo o caso, do
terceiro prestante da garantia real.

Paragrafo unico. Verificado o inadimplemento, podera ainda o
credor considerar vencidos antecipadamente todos o0s
financiamentos rurais concedidos ao emitente e dos quais seja
credor.

In casu, pondera-se que no contrato firmado entre as partes nao foi
estabelecido prazo para execucdo do projeto financiado. E certo que o Apelante deveria
observar o cronograma de execucao previsto no respectivo projeto, todavia, o Banco
Exequente, ora Apelado, ndo trouxe aos autos da execucdo o citado projeto, posto que
se limitou a juntar o contrato de financiamento, a certiddo de transcricdo da cédula no
Registro de Imoveis e o Relatorio de Vistoria realizada em 20 de maio de 1980 na
fazenda do Apelante, conforme fls. 04/07, sem juntar, na ocasido da resposta aos
embargos, qualquer documento, apesar do embargante asseverar que possuia 0 prazo de
um ano para execucao do projeto.



Desse modo, o Apelado, ao considerar descumprida as obrigacoes
contratuais e, declarar vencido antecipadamente a cédula de crédito, nos moldes
previstos no art. 11, do Decreto-Lei n.° 167/67, propondo a execucao forcada da mesma,
o fez precipitadamente, tendo em vista que o Apelado ainda dispunha de quatro meses
para a conclusdo do projeto.

A esse respeito preleciona o Codigo Civil de 1916, cujos preceitos se
aplicam ao caso, visto que o contrato em questdo foi firmado sob a vigéncia deste
diploma legal, que, nos termos do art. 127 (atual 134), inexistindo prazo estabelecido
para a realizacdo de ato os mesmos devem ser exeqiiveis desde logo, salvo se a
execucao tiver de ser feita em lugar diverso ou depender de tempo, 0 que é o presente
caso, e, ndo havendo apresentacao do respectivo cronograma de execucao, ndo ha como
se cobrar o adimplemento do mesmao, seja porque ndo decorreu o tempo suficiente, seja
porque ndo ha no autos parametros para tanto, ndo se podendo, desta forma, se concluir
pelo descumprimento das obrigac6es contratualmente assumidas e, por conseguinte pelo
vencimento antecipado da cédula de crédito rural.

N&o havendo estipulacdo nesse sentido no respectivo contrato, 0 mesmo
deve ser interpretado em favor do devedor, segundo inteligéncia do art. 126, do Codigo
Civil de 1916 (atual 133). No que diz respeito a data de inicio do contrato, o termo inicial
deve ser considerado como sendo o da liberacdo da primeira parcela do financiamento,
qual seja 17 de outubro de 1979, eis que trata-se de um contrato de mdtuo, ou seja,
empréstimo, onde o contratante ndo pode exigir do outro o cumprimento do contrato
sem que tenha previamente adimplido com suas obriga¢es, s6 tendo se aperfeicoado o
contrato, portanto, quando ocorreu o adimplemento da obrigacdo assumida pelo Banco.

Em assim sendo, por ndo restar comprovado de plano o descumprimento de
obrigacdo contratual de forma a ensejar o vencimento antecipado da cédula de crédito
rural firmada entre as partes, ndo se justifica a execucdo pretendida, por auséncia de
exigibilidade do respectivo titulo executivo, eis que ao tempo da propositura da
execucdo ainda ndo se verificava o termo final da execucdo do contrato, qual seja o de
um (01) ano, da data do inicio do recebimento do financiamento do projeto em
referéncia e, por conseguinte a respectiva condicdo para exigéncia das obrigagdes
assumidas no contrato, devendo, pois, ser reformada a r. sentenca.

Em face de todo o exposto, por constatar a procedéncia do apelo, conheco

e dou provimento ao presente recurso, razéo pela qual voto pela reforma da r. sentenga de
fls. 22/24, para julgar procedente os Embargos de Execugdo propostos pelo apelante,
condenando o apelado ao pagamento da custas processuais e a honorarios advocaticios que
arbitro em 20% (vinte por cento) sobre o valor da causa.

E como voto.
Belém, 17 de junho de 20009.

Ricardo Ferreira Nunes
Desembargador Relator



