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Acordéo n.°

Processo n° 2011.3.026595-8

Orgo julgador: Segunda Camara Civel Isolada

Recurso: Apelacéo Civel

Comarca: Ananindeua

Apelante: Manodl Camilo Monteiro dos Santos

Advogado(a): Leonardo Catete Rodrigues

Apelado: Municipio de Ananindeua

Advogado(a): Paulo Cesar Campos das Neves — Procurador Municipal
Relator: Des. Roberto Gongalves de Moura

EMENTA: APELACAO CIiVEL. ANTE O DISPOSTO NO ART. 14, DO CPC/2015, TEM-SE QUE A
NORMA PROCESSUAL NAO RETROAGIRA, DE MANEIRA QUE DEVEM SER RESPEITADOS OS
ATOS PROCESSUAIS E AS SITUACOES JURIDICAS CONSOLIDADAS SOB A VIGENCIA DA LEI
REVOGADA. DESSE MODO, HAO DE SER APLICADOS OS COMANDOS INSERTOS NO CPC/1973,
VIGENTE POR OCASIAO DA PUBLICACAO E DA INTIMACAO DA DECISAO APELADA.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. MUNICIPIO. LICENCA PARA DIRIGIR TAXI.
PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE. REJEITADA. MERITO. ATO ADMINSTRATIVO
DISCRICIONARIO. PRINCiPIO DA AUTOTUTELA. REVISAO PELO JUDICIARIO. DESCABIMENTO.
AUSENCIA DE PROVA DE CONDUTA ABUSIVA POR PARTE DO AGENTE PUBLICO. DEVER DE
INDENIZAR. INOCORRENCIA. DANO MORAL E MATERIAL NAO CARACTERIZADOS.
IMPROCEDENCIA MANTIDA. DECISAO UNANIME.

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Segunda Camara
Civel Isolada, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso, negando provimento a
apelacdo, tudo nos termos do voto do Desembargador Relator.

Plenério da Segunda Camara Civel Isolada do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos
dezoito dias do més de abril de dois mil e dezesseis.

Camara Julgadora: Desembargadores Célia Regina de Lima Pinheiro (Presidente), Roberto
Gongalves de Moura (Relator) e Ezilda Pastana Mutran.

Belem/PA, 18 de abril de 2016.

Desembargador ROBERTO GONCALVES MOURA,

Relator

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Manoel Camilo Monteiro dos Santos interpde recurso de apelagéo contra sentenca (fls.
208/210-v) proferida nos autos da Acdo ORDINARIA DE INDENIZACAO POR Danos
MaterialS e MoralS, COM PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA (Processo n.°
2011.3.026595-8), proposta contra Municipio de Ananindeua, que julgou improcedentes os
pedidos do autor, ora apelante, no sentido de determinar ao apelado a expedicdo da APTA
(Licenca para Dirigir Taxi), que Ihe foraretirada por irregularidade, além de danos morais,
decretando extinto o processo com resolucdo do mérito, revogando a tutela antecipada
concedida, sem condenacéo em 6nus sucumbenciais, face o deferimento da assisténcia
judiciaria gratuita.

Em suas razdes recursais (fls. 212/221), o apelante argui, em suma, que a sentenca
desprezou a documentacéo acostada nainicial e pecgas intermediarias, afirmando que estava
havendo injusticas por parte do Departamento Municipal de Transporte e Transito de
Ananindeua -
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DEMUTRAN guando do recadastramento de taxistas do Municipio de Ananindeua.
Sustenta que improcede o argumento da sentenca quanto ao fato do apelante ter
conhecimento da falsidade/clonagem da sua autorizag&o para transporte autonomo (APTA).
Argumenta que foi obrigado a passar a sua placa de carro de aluguel para carro particular
para conseguir licenciar seu veiculo e ndo permanecer na clandestinidade.

Afirma que a Municipalidade, ora apelada, mudou a circunscricdo da placa de seu carro,
passando de Ananindeua para Belém, sem seguir todo o tramite prévio estabelecido pelo
CONTRAN pela Instrucdo Normativa n® 007/2009, pelo que afirma restar configurado os
danos morais.

Relata, quanto aos danos materiais, que embora ndo tenha citado o termo lucros cessantes na
exordial, tem o apelante direito a0 mesmo, eis que deixou de ganhar, pelo que afigura-se
injusto n&o atribuir os valores referentes aos danos materiais e lucros cessantes.

Sustenta que o fato de nao ter havido impugnacdo especifica com relacdo aos pedidos do
réu, ora apelado, ndo é motivo suficiente para extinguir o processo com resolugdo do mérito,
ndo podendo ser considerado como confissdo quanto a matéria de fato.

Ao final requer o provimento da apelacdo, a fim de acolher o pedido inicial quanto a
emissdo de autorizacéo para transporte autbnomo do Municipio de Ananindeua (APTA),
com numeracdo completamente nova para que possa exercer sua atividade laborativa, bem
como, em sendo provido o apelo, que seja revista a reparacéo de danos morais e materiais,
assim como a multa arbitrada pelo Juizo a quo em decorréncia do ndo cumprimento da
liminar.

A apelacdo foi recebida em seu duplo efeito (fls. 224).

Em contrarrazdes, as fls. 226/233, a Municipalidade sustenta, preliminarmente, a
intempestividade do recurso. No mérito, requer o improvimento do apelo, a fim de manter
na integra a sentenca a quo.

Os autos foram, inicialmente, distribuidos a entdo juiza convocada, Dra. Elena Farag (fl.
237).

Instado a se manifestar, 0 Ministério Publico deixou de opinar no feito, por tratar-se de
direito meramente patrimonial (fls. 240/241).

Autos redistribuidos a minha Relatoria (fl. 245).

E o relatdrio, sintese do necessario.

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Inicialmente, faz-se necessario ressaltar que, de acordo com o que dispde o art. 14, do
CPC/2015, a norma processual ndo retroagird, de maneira que devem ser respeitados os atos
processuais e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Eis o teor do referido dispositivo:

Art. 14. A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos em
Curso, respeitados 0s atos processuais praticados e as situacdes juridicas consolidadas sob a
vigéncia da norma revogada.

Desse modo, no caso em questéo, hdo de ser aplicados os comandos
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insertos no CPC/1973, porguanto em vigor por ocasido da publicacdo e da intimacéo da
decisdo ora guerreada.
Feita essa ressalva, passo aandlise da preliminar.

PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE

Suscita o apelado, preliminarmente, aintempestividade recursal do autor, ora apelante.

Com efeito, publicada a sentenca em 26/09/2011 (segunda-feira), o prazo, inicialmente, se
encerraria dia 11/11/2011 (terca-feira), tendo o presente recurso sido protocolado dia
13/10/2011 (quinta-feira), conforme doc. fl. 211.

Contudo, observa-se da Portaria n® 2.674/2011-GP, da Presidéncia deste Egrégio Tribunal
de Justica, publicada no DJ de 03/11/2011, que ndo houve expediente forense nos dias 10,
11 e 12 de outubro de 2011, restando prorrogado os prazos para o primeiro dia util
subsequente, no caso, dia 13/10/2011.

Rejeito, assim, a preliminar de intempestividade arguida.

Posto isso, presentes os pressupostos de admissibilidade, CONHECO DO RECURSO DE
APELACAO, pelo que passo sua a andlise.

MERITO

Cinge-se 0 apelo recursal na responsabilidade civil do ora apelado, em decorréncia da
suposta expedicdo da licenca de taxi ao autor/apelante ter sido clonada.

A parte autora narra naiinicial que é proprietario do veiculo de marca Chevrolet, modelo
Corsa Wind, placa JTV 5687, cor vermelha, com o qual exerce a profissao de taxista no
Municipio citado.

Afirma o apelante que ja exerce a profissdo de taxista a certo tempo, tendo adquirido licenca
paradirigir taxi — APTA, através do processo n° 0120, tendo sido referida APTA registrada
sob o n° 560.

Relata que em novembro de 2005, houve um recadastramento das APTA’s, tendo sido
constatado a ocorréncia de clonagens nas aludidas licencas, sendo a sua considerada clonada
pelo Departamento Municipal de Transito de Ananindeua.

Aduz que em decorréncia da ndo liberagdo da sua APTA, teve seu direito de trabalhar
lesado, vez que ficou impossibilitado de licenciar seu veiculo, sendo este o Unico meio de
subsisténcia de sua familia, o que Ihe causou dano moral e dano material.

Fixadas as circunstancias faticas, resta aplicar o direito ao caso concreto.

DA RESPONSABILIDADE PELO EVENTO DANOSO

Em que pesem 0s argumentos supra, ndo assiste razdo ao recorrente ao imputar ao
Municipio demandado a responsabilidade pelos danos ocasionados em razdo da ndo
expedicdo em seu favor da licenca para dirigir taxi (APTA), porquanto ndo restou
demonstrada nos autos a ocorréncia de qualquer conduta inadequada por parte dos agentes
do Municipio demandado que implicasse em lesdo de direito daquele.

Primeiramente, cumpre salientar que € 6nus da parte autora provar os fatos
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constitutivos do seu direito, a teor do que estabelece o artigo 333, inciso |, do CPC/73, do
qual n&o se desincumbiu.

Entendo que, na espécie, a solucdo do litigio envolve diretamente o principio da autotutela,
gue norteia a Administracdo Publica, segundo o qual esta pode anular seus atos, sem
intervencéo do Poder Judiciario, quando ilegais, ou revoga-los, se inconvenientes ou
inoportunos.

Nesse sentido, a Simula n°® 473 do STF e a licdo de Helly Lopes Meirelles (Direito
Administrativo Brasileiro, 182 ed., Malheiros Editores, 1993, pg. 184), respectivamente:

A Administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles
ndo se originam direitos; ou revogé-1os, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos 0s casos, a apreciacdo judicial.

A Administragdo revoga ou anula seu proprio ato; o Judiciério somente anula o ato administrativo. 1sso porque
arevogacdo é o desfazimento do ato por motivo de conveniéncia ou oportunidade da Administracdo, ao passo
gue a anulagdo € a invalidagéo por motivo de ilegalidade do ato administrativo. Um ato inoportuno ou
inconveniente s6 pode ser revogado pela prépria Administragdo, mas um ato ilegal pode ser anulado, tanto pela
Administragdo como pelo Judiciério.

Destaco que o poder de autotutela da Administracéo Publica, nos termos da Sumula n® 473
do STF, tem sido reconhecido de modo amplo, inclusive independente de concessdo de
oportunidade ao contraditério e a ampla defesa, conforme atual orientacéo jurisprudencial
do STF, nas hipéteses de ilegalidade.

S&o hipoteses em que a anulagdo do ato pela Administragdo Publica, inclusive, prescinde da
abertura do contraditério e da ampla defesa, pois, diante dailegalidade, a Administracéo esta
autorizada, desde logo, aanular o ato viciado.

Na questdo presente, 0 autor supostamente obteve uma Licenca para Dirigir Taxi — APTA,
através do processo n° 0120, tendo sido referida APTA registrada sob o n° 560, todavia ndo
esclarece como conseguiu referida licenca, eis que referido processo esta em branco (fl. 31 e
37), tampouco sua participagdo no procedimento permissivo, bem como ndo esclarece
guando iniciou sua atividade de taxista, nem qual Decreto Legislativo o autorizou a
concessao da APTA.

Outrossim, depreende-se pelo documento juntado pelo proprio autor/apelante na exordial, as
fls. 56/56, ndo ser este o proprietério da APTA n° 560, mas, sim, o Sr. SILVIO DE MELO
DE OLIVEIRA JUNIOR.

Extrai-se dos autos, ainda, que o Poder Publico, ora apelado, ao se manifestar perante outros
Orgaos com relagdo a situacdo do ora apelado, sempre se posicionou no sentido de que a
APTA n° 560 consta no sistema como clonada (fls. 46/47).

Desse modo, a partir do momento em que a Administragdo PUblica descobre que ato seu esta
eivado de ilegalidade, pode de imediato aplicar o seu poder de autotutela, anulando esse ato
de imediato.

Logo, em verdade, o direito a concessao da licenca para dirigir taxi — APTA, supostamente
concedido ao ora apelante, nunca existiu, sendo qualquer pretensdo indenizatoria incabivel,
porguanto € dever da Administracédo anular ato ilegal, que deve retroagir, inclusive, ndo
gerando qualquer direito

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso n° 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3236



)

<~ Poder Judiciario LA AT T

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00099298820068140006
O BELEM . , AR RO
“ST==~ SECRETARIA 22CAMARA CIVEL ISOLADA 20160165572658

ACORDAO - DOC: 20160165572658 N° 158774
adquirido.

A verdade é que, como bem ressaltado pela juiza a quo na sentenca guerreada, o autor, ora
apelante, ndo demonstrou o nexo causal entre a conduta do agente e o resultado desta,
consoante se pode verificar das seguintes passagens:

,(Al)ega 0 autor que tomou ciéncia da clonagem quando foi realizar o recadastramento de sua APTA em
NOVEMBRO/2005 (fls. 04), entrementes consta as fls. 39-A que o pagamento do recadastramento foi
realizado em MAI10O/2005, assim como o laudo de vistoria de fls. 36 data do mesmo més de MA10O/2005.

Infere-se, portanto que o autor era sabedor da falsidade da APTA antes de realizar o recadastramento de
NOVEMBRO/2005, pois 0 autor também juntou trés requerimentos para que se regularizasse sua permissao
perante a Prefeitura e ao DEMUTRAN, TODOS datados do més de AGOSTO/2005 (fls. 51-53), ou sgja, dois
meses antes da descoberta da clonagem, alegada nainicial.

Assim, ha disparidade entre as alegacfes do autor, evidenciando que, que o requerente ndo teve o zelo de
requerer como exibi¢cdo de documentos na peca exordial, sendo estranha a postura de inércia probante.

Por outro lado, o requerido nega a pratica de ato ilicito, aduzindo em sua tese defensiva, a inexisténcia de
regular procedimento administrativo conferindo permissdo ao autor para prestacéo do servico de téxi, ndo esta
identificada a autoria do documento clonado, pela inexisténcia de regular procedimento administrativo
conferindo permissdo ao autor para prestacdo do servigo de téxi, assim, em razdo de ser esta prova de caréter
negativo, e sabendo-se que, os fatos negativos ndo precisam ser provados pela parte que arguiu (negativa non
sunt probanda), aregra é que, a necessidade de prova fique por conta de quem afirma que algo ocorreu e néo
de quem nega.

Nesse liame, aimputagéo de prética de ilicitude por agente do Municipio ndo tem respaldo |6gico da forma
como decorreu o processo, diante do siléncio do autor na fase de especificacdo de provas, conforme certificado
asfls. 109.

O requerente alegou e ndo provou, ndo trazendo documentos que comprovem os fatos alegados nainicial,
sendo que a causa de pedir gira em torno da clonagem da APTA, e o autor ndo teve a clria de demonstrar 0
procedimento administrativo realizado, ja que assevera que foi obtida perante o DEMUTRAN, néo trazendo
aos autos o TERMO de autorizagdo, sendo relapsa a documental juntada com ainicial.

No caso vertente, ndo havendo prova da prética de ato ilicito pelo réu, importante expor que os danos ditos
experimentados devem ser provados, porque, ao contréario dos danos morais, ndo sao eles presumidos.

Nisto vemos, auséncia de provas dos supostos danos materiais sofridos pelo Autor, ndo se prestando a tal
desiderato o documento de fls. 39-A, ressaltando que, apesar da juntada do comprovante de recolhimento do
valor de R$ 15,00, atitulo de recadastramento da APTA 560, ndo h& que se discutir seu ressarcimento, posto
que salta aos olhos que é, no minimo estranho que desde MA10/2005, quando foi realizado o recadastramento
da permissdo, até o més de NOVEMBRO/2005, época indicada pelo autor na exordial da descoberta da
clonagem, o demandante ainda n&o tivesse constatado que era portador de uma APTA falsa.

Nesse diapasdo, ndo ha falar em qualquer irregularidade/ilegalidade perpetrada pela
Municipalidade apelada.

De mais amais, € defeso ao Poder Judiciario se imiscuir no mérito dos atos administrativos
discricionérios, limitando-se o controle jurisdicional tdo somente a aferir a legalidade destes
em seus aspectos formais, conjuntura
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gue ndo se configura no caso.

Deste modo, é perfeitamente possivel a ndo concessdo da APTA pleiteada, a qual se
submete apenas ao juizo discriciondrio do Administrador, que deve levar em consideracdo
os critérios de interesse e necessidade da Administracao.

Nessa seara, resta concluir, por fim, que inexistem elementos que déem azo ao dever de
indenizar, pois a conduta adotada pela Municipalidade, repita-se, foi em conformidade com
seu poder discricionario, o que afasta a incidéncia do disposto no art. 186 do Codigo Civil.
Diante disso, ndo merece prosperar o recurso intentado, devendo ser mantida a deciséo de
primeiro grau que julgou improcedentes os pedidos do autor, ora apelante.

ANTE O EXPOSTO, CONHECO DO RECURSO, MAS NEGO-LHE PROVIMENTO,
mantendo a sentenca de 1° grau em todos 0s seus termos.

E como voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n.° 3731/2015-GP.
Belém, 18 de abril de 2016.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA,

Relator
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