) P2 Tribunal de Justica do Estado do Paréa - 2° Grau e Turmas Recursais
-:,'l*.-l_: PJe - Processo Judicial Eletrénico

24/05/2024
Numero: 0001388-06.2018.8.14.0045

Classe: REMESSA NECESSARIA CIVEL

Orgéo julgador colegiado: 12 Turma de Direito Publico

Orgao julgador: Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Ultima distribuic&o : 09/12/2023

Valor da causa: R$ 0,00

Processo referéncia: 0001388-06.2018.8.14.0045

Assuntos: Auxilio-Acidente (Art. 86)

Nivel de Sigilo: 0 (Publico)

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

Partes Advogados

SAVIO CASSIO DE SOUSA (JUIZO RECORRENTE) NEILTON GOMES CARNEIRO (ADVOGADOQO)
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL (RECORRIDO)

Outros participantes

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA JORGE DE MENDONCA ROCHA (PROCURADOR)
(AUTORIDADE)

Documentos
Id. Data Documento Tipo

19635616 |22/05/2024 Acordao Acordéo
21:47




TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

REMESSA NECESSARIA CIVEL (199) - 0001388-06.2018.8.14.0045

JUIZO RECORRENTE: SAVIO CASSIO DE SOUSA

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATOR(A): Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

EMENTA

REEXAME NECESSARIO. PREVIDENCIARIO. MANUTENCAO/RESTABELECIMENTO DE
BENEFiICIO PREVIDENCIARIO. INSS. AUXILIO-DOENCA ACIDENTARIO. PEDIDO DE
PRORROGACAO INDEFERIDO. AUXIiLIO CESSADO. PERICIA JUDICIAL. AUSENCIA DE
CAPACIDADE LABORATIVA. PERIODO INDETERMINADO. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
REEXAME NECESSARIO CONHECIDO. SENTENCA MANTIDA.

1. Trata-se de Reexame Necessério da sentenca proferida nos autos da Ac¢éo Previdenciariade

restabel ecimento de auxilio-doenca gue julgou parcialmente procedente o pedido inicial e condenou o
Instituto Nacional de Seguro Social — INSS aimplantar/restabel ecer o auxilio-doenca acidentario em favor
da autora em data imediatamente subsequente a cessacao do beneficio de auxilio-doenca;

2. O resultado da periciamédicajudicia concluiu que os achados constantes nos exames probantes iniciais
repercutiram gerando inaptidao a partir do acidente sofrido, fazendo jus ao beneficio previdenciério por
incapaci dade temporéria (auxilio-doenca acidentério);

3. Ndo ha nos autos elementos suficientes a fundamentar o afastamento do entendimento manifestado pela
periciajudicial, devendo prevalecer a orientacdo dela extraida;

4. Reexame necessario conhecido. Sentenca mantida.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Excel entissimos Desembargadores integrantes da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Estado do Para, na 162 Sessdo Ordinéria do seu Plenario Virtual, realizada no periodo de
13/05/2024 a 20/05/2024, a unanimidade conhecem do reexame necessario e mantém a sentenca pel os seus
proprios fundamentos.

Desembargadora CEL | A REGINA DE LIMA PINHEIRO
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Relatora

RELATORIO

PROCESSO N° 0001388-06.2018.8.14.0045

12TURMA DE DIREITO PUBLICO

REEXAME NECESSARIO

SENTENCIANTE: JUiZO DA 1° VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE REDENCAO.
SENTENCIADO: INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIAL - INSS
SENTENCIADO: SAVIO CASSIO DE SOUSA

RELATORA: DESA. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
(RELATORA):

Trata-se de Reexame Necessario da sentenca (1d. 17348344) prolatada pelo Juizo de Direito da 1° Vara
Civel e Empresarial da Comarca de Redencao, que, nos autos da A¢éo para reestabel ecimento de auxilio-
doenca ou concess3o de aposentadoria por invalidez decorrente de acidente de trabal ho proposta por SAVIO
CASSIO DE SOUSA, julgou procedente o pedido inicial e condenou o Instituto Nacional de Seguro
Socia —INSS aimplantar/restabelecer o auxilio-doenca acidentario em favor da autora desde a data
subsequente a cessacao do beneficio de auxilio-doenca (29/09/2017).

Narraainicial que o autor detém a qualidade de Segurado da Previdéncia Social, vez que jateve deferido o
beneficio de auxilio-doenca decorrente de acidente de trabalho. (Espécie 91), no ambito do processo
administrativo NB 605.447.508-1.

Em razéo do prazo fixado para a recuperacéo da capacidade para o trabalho ou para a atividade habitual ter
se revelado insuficiente, alguns dias antes da Data de Cessacdo do Beneficio - DCB, solicitou a prorrogacéo
do beneficio, que restou indeferido.

Ajuizou acdo postulando o restabel ecimento do beneficio previdenciério de auxilio-acidente, ou
aposentadoria por invalidez se assim o0 entender, a partir da data de cessacao do beneficio (29/09/2017). E,
subsidiariamente, caso a pericia ndo constate a incapacidade, mas a reducéo da capacidade laboral, que
conceda o auxilio-acidente no valor equivalente a 50% do auxilio concedido anteriormente até o
reconhecimento do seu direito a aposentadoria.

Requereu o deferimento da tutela de urgéncia em caréter liminar para que o INSS restabel eca 0 beneficio
previdenciario.
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A tutela de urgénciarestou indeferida liminarmente nos termos da decisdo de |d. 17347413, bem como,
determinou arealizacdo de pericia médica.

O INSS apresentou contestacao pugnando pelaimprocedéncia da demanda, e antecipacdo de prova médico-
pericial no &mbito do mérito. (Id. 17347414).

O requerente apresentou impugnacao a contestacao do INSS, ratificando a manutencdo e necessidade dos
beneficios pleiteados nainicial. (1d. 17348315) Pede ainda que a lide seja julgada apenas apos a pericia
médica. (1d. 17348316)

Periciajudicia realizada (1d. 17348336)

Contestacdo do INSS requerendo que os pedidos sejam julgados totalmente improcedentes (1d. 17348339)
Sobreveio a sentenca (1d. 17348344).

Certificado a néo interposi¢cao de recurso voluntario (1d. 17348349).

Coube-me arelatoria.

O Ministério Publico, nesta insténcia, manifestou-se pela manutencdo da sentenca (1d. 18238998).

E o relatério.

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
(RELATORA):

Presentes 0s pressupostos de admissibilidade, conhego do Reexame Necessario.

Trata-se de Reexame Necessario da sentenca (Id 117348344) prolatada pelo Juizo de Direito da 1° Varade
Civel e Empresarial da Comarca de Redencdo que, nos autos da Acéo Previdenciaria de restabel ecimento de
auxilio-doenca proposta por SAVIO CASSIO DE SOUSA, julgou procedente, cuja parte dispositiva
transcrevo:

“Ante 0 exposto, e por tudo 0 mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido autoral, devido
desde a data de cessacdo do beneficio. Por conseguinte, extingo o processo com resolugdo do mérito ateor
do artigo 487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

As parcelas atrasadas deverdo ser pagas de uma sb vez, corrigidas monetariamente a partir do momento em
gue se tornaram devidas, com juros moratorios desde a citagdo (Sumula 204, do STJ), calculados de acordo
com as disposi¢oes supracitadas.”

Sobre 0 beneficio de auxilio-doenca é relevante destacar os art. 59 e 86 da Lei n° 8213/91.:
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“Art. 59. O auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso,
o periodo de carénciaexigido nesta L e, ficar incapacitado para o seu trabalho ou paraa sua
atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos.

Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagéo, ao segurado quando, apos
consolidacéo das |esdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que
impliquem reducdo da capacidade para o trabalho que habitual mente exercia.”

O auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de caréncia
exigido nalel, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze)
dias consecutivos (art. 59, da Lel n° 8213/91), sendo de natureza previdenciaria, se ndo guardar nexo de
causalidade com o exercicio do labor, ou, na hipotese diversa, acidentério (art. 61 e 118).

Ja o auxilio acidente ser& concedido, como indenizagdo, ao segurado quando, apds consolidagdes das |esdes
decorrentes de acidente de natureza, resultarem sequelas que impliquem reducéo da capacidade para o
trabalho que habitualmente exercia (art. 86).

Além disso, aaposentadoria por invalidez, matéria do pedido subsidiério do autor trata do beneficio
concedido, quando restar provado que o segurado esta incapacitado permanentemente de exercer qualquer
atividade laborativa na profissdo que exercia ou qualquer outra, nos termos do art. 42:

“Art. 42. A aposentadoria por invalidez, umavez cumprida, quando for o caso, a caréncia
exigida, sera devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for
considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que Ihe garanta
asubsisténcia, e ser-lhe-4 paga enquanto permanecer nesta condi¢do.”

No caso dos autos, 0 juizo a quo entendeu que configurado os pressupostos de auxilio-doenca acidentario,
“Quanto a doenca ou lesdo incapacitante, a pericia médica (1d 92114133) constatou que o grau de
incapacidade do Autor étotal e temporario para o desempenho de suas atividades laborais, definindo a data
do inicio daincapacidade em 11/2013.”.

Examinando o laudo pericial verifico que foi conclusivo pela“CID 10. M19.1 - Artrose pés-traumatica de
outras articulagdes’, entretanto, destaca que tal condi¢do gerou incapacidade total e temporariamente para o
trabalho de soldador, mas que ndo o restringe de exercer outras funcdes

N&o ha nos autos el ementos suficientes a fundamentar o afastamento do entendimento manifestado pela
periciajudicial, devendo prevalecer a orientacdo dela extraida.

A sentenca ndo merece reparo, pois comprovado nos autos atraves de pericia médica, desde 11/2013, a parte
autora estava incapacitada para exercer atividade laborativa, fazendo jus ao beneficio previdenciario por
incapaci dade temporéria (auxilio-doenca acidentério).

Ante 0 exposto, pelas razes delineadas, conhego da remessa necessaria, e no merito, voto pela
manutencao da sentenca.

E o voto.

Belém-PA, 13 de maio de 2024.

Desembargadora CEL IA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Este documento foi gerado pelo usudrio 218.*** ***.20 em 24/05/2024 13:24:43

Numero do documento: 24052221475475700000019077205
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24052221475475700000019077205

Assinado eletronicamente por: CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO - 22/05/2024 21:47:54 Num. 19635616 - Pag. 4




Relatora

Belém, 21/05/2024
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