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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

PETICAO CIVEL (241) - 0814946-74.2023.8.14.0000

REQUERENTE: DESA. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO

REQUERIDO: JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

RELATOR(A): Desembargador ALEX PINHEIRO CENTENO

EMENTA

DUVIDA NAO MANIFESTADA NA FORMA DE CONFLITO — CONTROVERSIA SOBRE A
COMPETENCIA PARA O JULGAMENTO DE MEDIDAS PROTETIVAS DO ART. 22, 111, DA LEI N,
11.340/06 (“LEI MARIA DA PENHA”) — ART. 31-A, INCISO V, DO REGIMENTO INTERNO DO TJPA
ENTENDENDO PELA COMPETENCIA DAS TURMAS DE DIREITO PRIVADO -
POSICIONAMENTO DA QUINTA TURMA DO E. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
ENTENDENDO PELA NATUREZA CRIMINAL — POSICIONAMENTO DOS TRIBUNAIS PATRIOS
NO MESMO SENTIDO — DUVIDA CONHECIDA E PROVIDA PARA DECLARAR O DES. JOSE
ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR COMO PREVENTO NO PRESENTE FEITO, NA
ESTEIRA DE POSICIONAMENTO DO MINISTERIO PUBICO DE 2° GRAU — RECOMENDACAO DE
ENCAMINHAMENTO DESTES AUTOS A “COMISSAO DE ORGANIZACAO JUDICIARIA,
REGIMENTO, ASSUNTOS ADMINISTRATIVOS E LEGISLATIVOS', COM O OBJETIVO DE
REALIZAR ANALISE E PARECER SOBRE POSSIVEL REFORMA DO ART. 31-A, INCISO V, DO
RITJPA.

1. Trata-se de controvérsia sobre a competéncia para o julgamento de recursos interpostos contra decisdes
gue deferem ou indeferem medidas protetivas previstas no art. 22, 111, da Lel n°. 11.340/06, imputadas nos
autos do processo n°. 0800354-09.2022.8.14.0049.

2. Com razéo a suscitante no sentido de que, em recentes julgados, o Egrégio Superior Tribuna de Justica se
posicionou pela natureza penal das medidas previstas nosincisosl, |1 elll do art. 22 da Lei n° 11.340/06.

3. Segundo o Min. JOSE ILAN PACIORNIK, “as medidas previstas nos trés primeiros incisos do art. 22
justificam a tutela de ordem penal, tanto para o acusado quanto para a ofendida, porque trazem uma duplice
protecdo: de um lado, protegem a vitima, pois concedem a ela um meio célere e efetivo de tutela de sua vida
e de sua integridade fisica e psicoldgica, pleiteadas diretamente a autoridade policial; de outro lado,
protegem o acusado, porgquanto concedem a ele a possibilidade de se defender da medida a qualquer tempo,
sem risco de serem a ele aplicados os efeitos das revelia. A reforcar esse tratamento, tem-se: 1) a
possibilidade de decretacdo de prisdo preventiva do SUposto agressor para assegurar a execucao das
medidas; 2) o paralelismo existente entre estas e as medidas alternativas a prisdo dos incisos Il e Il do art.
319 do CPP g; 3) a natureza marcadamente penal dalLei Maria da Penha’.

4. O voto do Min. Relator também € esclarecedor quanto a impossibilidade de considerar as medidas do art.
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22, incisos I, 1l e Ill como tutela inibitéria civel, a saber: “[...] entendo que ndo poderiam ser as medidas
protetivas consideradas tutelas inibitdrias. Instituto proprio do processo civil, a tutela inibitéria é concedida
a partir de um processo de conhecimento, com cogni¢do exauriente, iniciado por uma peticéo inicial e
perfectibilizado com a formagdo de uma estrutura triplice processual, com a citagdo do réu e a abertura de
prazo para a sua contestacdo. Uma medida urgente, de carédter célere, voltada a cessar imediatamente o risco
ou a continuidade da prética de um ato ilicito ndo se coaduna com aformagéo de um processo formal, rigido
€ mMoroso, com custos humanos e financeiros para a vitima e para 0 suposto agressor, que pode se tornar
revel e se ver impossibilitado de exercer a sua defesa. De mais a mais, verifica-se que tdo pouco faria
sentido, diante de uma andlise sistémica de toda a lei, conceder as medidas protetivas de urgéncia um carater
detutelainibitoriacivel”.

5. Posicionamento dos Tribunais Superiores no mesmo sentido, inclusive precedente da 32 Turma Criminal
desta E. Corte.

6. Parecer do Ministério Publico de 2° Grau também pela natureza penal da medida protetiva questionada no
presente feito (ID n°. 16885110).

7. De fato, determinar que as Turmas de Direito Privado tratem das medidas protetivas do art. 22, incisos |,
Il e lll, da Lei n° 11.340/06 configura uma possivel subversdo ontoldgica do Processo Civil, que foi
concebido para dar satisfacdo aos pleitos dos jurisdicionados, e ndo para proteger bens da vida de
importancia primaria, aplicando restri¢cdes incompativeis com a sua natureza formal. As Turmas de Direito
Privado devem se satisfazer com a verdade dos autos, e ndo com a busca da verdade real, insita ao Direito
Penal, e que deve nortear os julgamentos envolvendo as medidas em epigrafe.

8. Por fim, recorde-se que a matéria devolvida ao processo em epigrafe é tdo-somente a divida sobre a
competéncia para julgamento de apelacéo envolvendo as medidas protetivas do art. 22, inciso 11, daLei n°.
11340/06, razéo pela qual ndo ha que se discorrer sobre outras medidas do mesmo artigo, sob pena de
julgamento extra petita.

9. CONHECIDA e JULGADA PROCEDENTE aduvida ndo manifestada na forma de conflito para declarar
0 Des. JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR como prevento para julgar o presente
feito, na esteira de posicionamento do Ministério Publico de 2° Grau e do posicionamento do E. Superior
Tribunal de Justica.

10. Determinacdo de encaminhamento destes autos para a “ Comissao de Organizac&o Judiciéria, Regimento,
Assuntos Administrativos e Legidlativos’, com o objetivo de que se realize areformado art. 31-A, inciso V,
do RITJPA para se adequar a decisdo da Quinta Turma do E. Superior Tribunal de Justica e atribuir as

Turmas de Direito Penal a competéncia para recursos envolvendo as medidas protetivas do art. 22, inciso l11,

daLei n° 11340/06. Recomenda-se, também, a revisdo quanto aos incisos | e I, do mesmo artigo, ja que a
decisdo do STJ se refere as medidas dos trés incisos, enquanto 0 presente decisumversa sobre divida
relativaapenas ao inciso 1.

RELATORIO

O presente feito envolve “Duavida Nao Manifestada Na Forma De Conflito”, suscitada pela Desa. MARIA
DO CEO MACIEL COUTINHO, em Apelagdo Civel n° 0800354-09.2022.8.14.0049, que inicialmente
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havia sido distribuida para o0 Des. JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRAS JUNIOR.A apelacio
foi interposta por EMERSON BARROS MAIA, em face de sentenca proferida pelo Juizo de Direito da Vara
Crimina da Comarca de Santa lzabel/PA, que deferiu medidas protetivas de urgéncia em favor de
NATALIA DE SOUZA ELERES MAIA.

O suscitado deter minou 0 encaminhamento dos autos as Turmas de Direito Privado, com esteio no art.
31-A, inciso V, do Regimento Interno do TJPA, com redacdo pela Emenda Regimental n° 9, de 6 de
dezembro de 2017 (1D n°. 16167258).

A suscitante, por sua vez, alegou que as medidas estabelecidas no art. 22, inciso 111, da Lei n° 11.340/06 —
“proibicdo de se aproximar a uma distancia minima de 100 (cem) metros e de manter contato, por qualquer
meio de comunicagdo, com a vitima e seus familiares’ — sdo de natur eza eminentemente penal, na esteira
de entendimento atual do Superior Tribunal de Justica. Juntou precedentes (1D n°. 16167259).

Instado a se manifestar, 0 suscitado enviou oficio de n° 17/2023-GDesJRPMB, pugnando novamente pela
aplicacdo do art. 31-A, inciso V, do RITJPA e juntou julgados desta Egrégia Corte no mesmo sentido.

O Ministério Publico manifestou-se pelo reconhecimento da competéncia das Turmas de Direito Pena para
processar e julgar o presente feito, conforme peticéo de 1D n°. 16885110.

E ordatério.

Trata-se de controvérsia sobre a competéncia para 0 julgamento de recurso interposto contra decisdo
envolvendo as medidas protetivas de urgéncia previstas no art. 22, |11, da Lei n° 11.340/06, imputadas nos
autos do processo n°. 0800354-09.2022.8.14.0049.

Observe-se as medidas previstano art. 22 daLei n°. 11.343/60:

Art. 22. Constatada a pratica de violéncia doméstica e familiar contra a mulher, nos
termos desta Lei, 0 juiz poderd aplicar, de imediato, ao agressor, em conjunto ou
separadamente, as seguintes medidas protetivas de urgéncia, entre outras.

| - suspensdo da posse ou restricdo do porte de armas, com comunicagdo ao 0rgao
competente, nos termos da Le n° 10.826, de 22 de dezembro de 2003;

Il - afastamento do lar, domicilio ou local de convivéncia com a ofendida;

[11 - proibicdo de deter minadas condutas, entre as quais.

a) aproximacdo da ofendida, de seus familiares e das testemunhas, fixando o
limite minimo de distancia entre estes e 0 agr essor ;

b) contato com a ofendida, seus familiares e testemunhas por qualquer meio de
comunicacao;

c) frequientacéo de determinados lugares a fim de preservar a integridade fisica
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e psicoldgica da ofendida;

IV - restricdo ou suspensdo de visitas aos dependentes menores, ouvida a equipe de
atendimento multidisciplinar ou servigo similar;

V - prestacdo de alimentos provisionais ou provisorios.

V| — comparecimento do agressor a programas de recuperacao e reeducacdo; e

V1l — acompanhamento psicossocial do agressor, por meio de atendimento individual
e/ou em grupo de apoio (grifos nossos).

De fato, com razéo a suscitante no sentido de que, em recentes julgados, o Egrégio Superior Tribunal de
Justica se posicionou pela natureza penal das medidas previstas nosincisos|, Il elll do art. 22, sendo
Ve amos.

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE AFETACAO DO RECURSO COMO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. MULTIPLICIDADE DE
RECURSOS INEXISTENTE. LEI MARIA DA PENHA. ALTERACAO
LEGISLATIVA. LElI N. 14.550/2023. PREVISAO DE UMA FASE PRE-
CAUTELAR NA DISCIPLINA DAS MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA.
MANUTENC;AO DA NATUREZ A CAUTELAR PENAL DAS MEDIDAS
PREVISTAS NOS INCISOS [, Il E IlIl, DO ARTIGO 22 DA LEI 11.340/2006.
DISCIPLINA DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - CPP. REVISAO DO
JULGADO ORIGINARIO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Ndo estdo devidamente preenchidos os requisitos para a afetacdo do presente
recurso especial ao rito dos repetitivos, consoante dispdem os arts. 1.036, caput e §
6°, do Cadigo de Processo Civil - CPC e 257-A, § 1° do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica - RISTJ. N&o se vislumbra a multiplicidade de recursos,
capaz de ensgjar a afetacdo do processo para julgamento pelo sistema dos recursos
repetitivos a Secdo, caso em que deve ser rejeitada, por ora, a sugestdo do 6rgéo
ministerial.

2. Registra-se que ap0s a interposicéo deste agravo regimental passou avigorar aLei
n. 14.550/2023 (20/4/2023), responsavel por incluir trés novos parégrafos ao art. 19
daLei n. 11.340/2023, relativamente a disciplina das medidas protetivas de urgéncia.
2.1. A referida alteracdo legidativa veio a reforcar que a concessdo da medida
protetiva, ou sgja, o ato inicial, urgente e imediato de se deferir a medida para tutelar
avida e a integridade fisica e psiquica da vitima, prescinde de qualquer formalidade
e repele qualquer obstéculo que possa causar morosidade ou embaraco a efetividade
da protecéo pretendida. Assim, ndo se deve perquirir, neste primeiro momento, se ha
perfeita compatibilidade entre a conduta narrada pela vitima como praticada pelo
agressor e alguma figura tipica penal. Tampouco se deve exigir o registro de boletim
de ocorréncia, e menos ainda a existéncia de inquérito ou de agdo civel ou penal. O
que se busca € a celeridade da tutela estatal e, com €ela, a efetividade da medida
protetiva, que cumpre sua finalidade a0 impedir a concretizagdo da ameaga, a
continuidade da pratica ou o agravamento do ato lesivo contraa mulher.

2.2. Nesse cenério, as medidas protetivas deferidas nos termos do § 5° do art. 19 da
Lei n. 11.343/2006 devem ser consideradas como pré-cautelares, pois precedem a
uma cautelar propriamente dita, e tem como objetivo a paralisagdo imediata do ato
lesivo praticado ou em vias de ser praticado pelo agressor. Enquanto pré-cautelares,
as medidas protetivas podem ser concedidas em cardter de urgéncia, de forma
autbnoma e independente de qualquer procedimento, podendo até mesmo ser

Este documento foi gerado pelo usuério 218.*** ***-20 em 03/05/2024 10:55:33

NUmero do documento: 24050310152821000000018687405
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24050310152821000000018687405
Assinado eletronicamente por: ALEX PINHEIRO CENTENO - 03/05/2024 10:15:28

Num. 19231061 - Pag. 4



deferidas pelo proprio delegado ou pelo policial, na hipétese do art. 19-C daLei n.
11.343/2006.

3. A inovacdo legidativa ndo apresenta nenhuma repercussao, seja quanto a natureza
juridica de cautelar das medidas protetivas de urgéncia, sgja quanto ao caréter
criminal das medidas previstas nos incisos I, Il e Ill, do art. 22 da Le n.
11.340/2006.

3.1. As medidas protetivas de urgéncia ndo perdem a natureza cautelar, mesmo
depois da Lei n. 14.450/2023, mas apenas ganham uma fase pré-cautelar, a luz do
art. 19, 8 5° daLei n. 11.343/2006.

Apbs o momento inicial de cessacdo do risco imediato, as medidas seguem o
procedimento cautelar tal como antes.

3.2. Ademais, estdo mantidos os aspectos das medidas protetivas de urgéncia
que denotam a sua NATUREZA PENAL (incisos I, Il e Ill do art. 22): o
envolvimento de valores fundamentais da vitima (vida, integridade fisica,
psicolégica e mental) e do suposto autor (liberdade de ir e vir); a possibilidade
de decretacéo de prisdo em caso de reniténcia no descumprimento das medidas
protetivas pelo agressor; o paralelismo existente entre as medidas protetivas da
Lel Maria da Penha e as medidas cautelares penais alternativas a prisdo
previstasno art. 319, I1 elll, do Cédigo de Processo Penal - CPP.

3.3. Ainda, a vitima, nos termos do 8§ 4° do art. 19, introduzido também pela Lei n.
14.550/23, pode pedir a autoridade policial o deferimento das medidas protetivas. De
outro lado, o art. 12-C, introduzido pela Lei n. 13.827 de 2019, com redacgéo de seu
caput alterada em 2021, prevé a possibilidade de o delegado de policia ou, na sua
auséncia, de o policial determinar o afastamento imediato do agressor do lar, em face
derisco atual ou iminente a vida ou aintegridade fisica da vitima.

4. Portanto, mantém-se a orientacdo h& muito firmada nesta Corte - e reiterada no
julgamento do REsp n. 2.009.402/GO - no sentido de que as medidas protetivas de
urgéncia previstas no art. 22, incisos I, Il e lll, da Lei n. 11.340/06 sd0 medidas
cautelares de natureza criminal, devendo a elas ser aplicado o procedimento previsto
no CPP, com aplicacdo apenas subsidiaria do CPC.

5. No caso dos autos, as medidas deferidas referem-se a proibicdo de
aproximacao da ofendida e das testemunhas e proibicdo de estabelecer contato
com a ofendida, seus familiares e testemunhas, previstas no art. 22, 11 elll, da
Lel n. 11.340/2006, todas de cunho penal, de modo que o recurso de apelagéo
defensivo deve ser revisado sob o prismado direito processual penal.

6. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp n. 2.056.542/MG, relator Ministro
Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 5/9/2023, DJe de 11/9/2023) (grifos
NOSS0S).

O voto vencedor do julgado supra, de lavrado Ministro JOSE ILAN PACIORNIK, é esclarecedor quanto a
ratio da decisdo, ressaltando gque a natureza criminal das medidas protetivas dos incisos I, Il e Il1 do art. 22
da Lei n° 11.340/06 emana dos seguintes pontos. bens da vida tutelados (vida, integridade fisica e
psicologica), possibilidade de decretacdo de prisdo do suposto agressor para assegurar a execucao das
medidas, a similitude com as medidas protetivas do art. 319, incisos Il e IIl e a natureza
“mar cadamente penal” daLe Maria da Penha, sendo vejamos.

“as medidas previstas nostrés primeirosincisos do art. 22 justificam a tutela de
ordem penal, tanto para 0 acusado quanto para a ofendida, porque trazem uma
duplice protecdo: de um lado, protegem a vitima, pois concedem a ela um meio
célere e efetivo de tutela de sua vida e de sua integridade fisica e psicologica,
pleiteadas diretamente a autoridade policial; de outro lado, protegem o acusado,
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porquanto concedem a ele a possibilidade de se defender da medida a qualquer
tempo, sem risco de serem a ele aplicados os efeitos das revelia.

A reforcar esse tratamento, tem-se: 1) a possibilidade de decretacdo de prisio
preventiva do suposto agressor para assegurar a execucao das medidas; 2) o
paralelismo existente entre estas e as medidas alternativas a prisdo dos incisos
[l elll doart. 319 do CPP g; 3) a natureza marcadamente penal da Lei Maria
da Penha” (grifos nossos).

O voto também € esclarecedor quanto a impossibilidade de considerar as medidasdo art. 22, incisos|, ||
elll como “tutelainibitériacivel”, a saber:

“[...] entendo que ndo poderiam ser as medidas protetivas consideradas tutelas
inibitérias. Instituto proprio do processo civil, a tutela inibitdria é concedida a partir
de um processo de conhecimento, com cognigdo exauriente, iniciado por uma
peticdo iniciad e perfectibilizado com a formagcdo de uma estrutura triplice
processual, com a citagdo do réu e a abertura de prazo para a sua contestacéo. Uma
medida urgente, de carater célere, voltada a cessar imediatamente o risco ou a
continuidade da pratica de um ato ilicito ndo se coaduna com a formagdo de um
processo formal, rigido e moroso, com custos humanos e financeiros para a
vitima e para 0 suposto agressor, que pode se tornar revel e se ver
impossibilitado de exer cer a sua defesa.

De mais a mais, verificase que tdo pouco faria sentido, diante de uma andlise
sistémica de toda a lei, conceder as medidas protetivas de urgéncia um carédter de
tutelainibitériacivel”.

No mesmo sentido, jatem decidido os Tribunais Superiores:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. LEI MARIA DA PENHA.
MEDIDAS PROTETIVAS. ART. 22, | e Ill,, NATUREZA CRIMINAL.
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE  JUSTICA.
DESEMBARGADOR SUSCITADO COMPETENTE. CONFLITO DE
COMPETENCIA PROCEDENTE. In casu, para dirimir a controvérsia é preciso
que estabeleca qual 6rgdo julgador € competente para processar e julgar recurso
CUjO 0 objeto seja as medidas protetivas previstas no art. 22, incisos | e lll da Lei
11.340/2006; Alega o suscitado que a competéncia para 0 processamento e
julgamento de recursos relacionados com as medidas protetivas de urgéncia
presentes no referido dispositivo sGo de natureza civel e, portanto, devem ser
processadas e julgadas pelas Camaras Civeis, No entanto, o Superior Tribunal
de Justica — STJ ja pacificou o entendimento que as medidas protetivas
previstasno art. 22, 1, I1, 11, da Lei n. 11.340/06, possuem car ater penal, pois
visam garantir a incolumidade fisica e mental da vitima, além derestringirem
o direito de ir e vir do agressor, enquanto as elencadas nos incisos IV e V
possuem natureza civil; Desta feita, levando em consideracdo que as medidas
protetivas previstas no artigo 22, incisos | e Il da referida legislacdo possuem
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natureza criminal, pertence as Camaras Criminais a competéncia para processar e
julgar os recursos afetos a essa matéria; Acolhe-se o presente Conflito Negativo de
Competéncia, em consonancia com o parecer ministerial, para julgar competente o
Desembargador suscitado para processamento e julgamento da Apelacdo Civel n°
0645876-74.2019.8.04.0001. (TJAM - CC: 00070390220198040000 AM
0007039-02.2019.8.04.0000, Relator: Yedo Simdes de Oliveira, Data de
Julgamento: 16/06/2020, Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: 18/06/2020)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA

PREVISTASNO ART. 22, 1, 1, 11, DA LEI N. 11.340/2006. CARATER PENAL.
1. O Superior Tribunal de Justica - STJ ja pacificou o entendimento que as
medidas protetivas previstasno art. 22, 1, |1, 111, da Lei n. 11.340/06, possuem

carater penal, pois visam garantir a incolumidade fisica e mental da vitima,
além de restringirem o direito de ir e vir do agressor, enquanto as elencadas nos
incisos IV eV possuem naturezacivil. 2. Desta feita, levando em consideragéo que
as medidas protetivas determinadas na decisdo agravada sdo aguelas previstas nas
alineas 'a’ e 'b', do inciso Ill, do artigo 22, da Lei n° 11.340/06 (Lei Maria da
Penha) e, portanto, de natureza criminal, afasta-se a competéncia dessa Camara
Civel para processar e julgar o presente recurso. COMPETENCIA DECLINADA.
REMESSA DOS AUTOS A UMA DAS CAMARAS CRIMINAIS DESTE e.
TRIBUNAL DE JUSTICA. (TJ}GO - Al: 04914894420208090000 GOIANIA,
Relator: Des(a). EUDELCIO MACHADO FAGUNDES, Data de Julgamento:
19/04/2021, 4* Céamara Civel, Data de Publicagdo: DJ de 19/04/2021) (grifos
NOSS0S)

“RECURSO DE APELAC;AO —LEI N.°11.340/06 — CALUNIA, DIFAMAC}AO E
INJURIA CONTRA A MULHER NO AMBITO DOMESTICO E/OU FAMILIAR
— MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA DEFERIDAS EM DEFINITIVO —
PRELIMINAR EX OFFICIO DE NAO CONHECIMENTO POR
INADEQUAQAO DA VIA ELEITA — PROVIDENCIAS IMPOSTAS QUE
POSSUEM NATUREZA PENAL (ART. 22, INC. IlI, DA LEI N.° 11.340/06)—
INTERPOSIC}AO DE APELAC;AO CIVEL - INAPLICABILIDADE DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL - PRELIMINAR EX OFFICIO DE
INADEQUAQAO DA VIA ELEITA E RECURSO NAO CONHECIDO. 1. Muito
embora exista forte divergéncia doutrinaria e jurisprudencial acerca do recurso
cabivel na hipétese de (in) deferimento das medidas protetivas de urgéncia,
somente se admite a aplicacdo da fungibilidade recursal (art. 579, CPP) se
respeitado 0 prazo de interposicdo para O recurso adequado e ndo estga
evidenciado erro grosseiro ou ma-fé processual da parte. 2. Assim, sendo impostas
no caso concreto medidas protetivas de urgéncia previstasno art. 22, incs. |1 e
11, daLei n.°11.340/06, que possuem natur eza eminentemente penal, uma vez
que objetivam garantir a incolumidade fisica e psicolégica da suposta vitima
de callnia, difamacéo e injuria em ambito domeéstico e/ou familiar, além de
restringirem o direito de ir e vir da aludida agressora, induvidoso que devem ser
adotados os procedimentos do Codigo de Processo Penal, a inadmitir o
processamento do recurso de apelacdo civel, tornando inaplicavel o principio da
fungibilidade. 3. Preliminar ex officio de inadequacdo da via eleita e recurso ndo
conhecido”. (TJMT 10127325220218110042 MT, Relator: GILBERTO
GIRALDELLI, Data de Julgamento: 06/04/2022, Terceira Camara Criminal, Data
de Publicag&o: 07/04/2022) (grifos nossos).
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Inclusive, a propria 3 Turma de Direito Penal ja decidiu no mesmo sentido da Quinta Turma do Superior
Tribunal de Justica, a saber:

EMENTA: RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — IMPOS (;AO DE MEDIDAS
PROTETIVAS CONCEDIDAS EM SEDE DE LIMINAR QUE PREJUDICOU
INDIRETAMENTE O DIREITO DE VISITAC}AO DO GENITOR DEFERIDO
PELO JUiZO CIVEL — NECESSIDADE DE REFORMA PARCIAL DA
DECISAO RECORRIDA PARA LIMITAR AS MEDIDAS PROTETIVAS PARA
SUA EX-ESPOSA E DEMAIS FAMILIARES, EXCLUINDO DESSA MEDIDA
SEUS FILHOS MENORES, NO INTUITO DE VIABILIZAR O EXERCICIO DA
.. .Ver ementa completa PATERNIDADE DO RECORRENTE QUE NAO DEVE
SER PREJUDICADO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO
PARCIALMENTE. Antes de analisar o mérito da demanda, entendo necessario
tecer alguns comentarios acerca da natureza juridica das medidas protetivas
que sdo objeto de discussdo no presente feito. Sendo vejamos. As medidas
protetivas previstas no art. 22, I, I, |11, da Lei n. 11.340/06, possuem nitido
carater penal, pois visam garantir a incolumidade fisica e mental da vitima,
além de restringirem o direito de ir e vir do agressor. Por outro lado, as
elencadas nos incisos 1V e V possuem natureza eminentemente civil" (AgRg
no REsp 1.441.022/MS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIAS, QUINTA
TURMA, DJe 2/2/2015). Assim, diante de sua natureza juridica penal, para que as
medidas protetivas sejam concedidas, deve haver ao menos indicios de autoria e
materialidade de delito praticado com violéncia doméstica e familiar contra a
mulher (TJ-PA - RSE: 08006732320218140045, Relator: MAIRTON MARQUES
CARNEIRO, Data de Julgamento: 19/07/2021, 32 Turma de Direito Penal, Data de
Publicagdo: 04/08/2021) (grifos nossos).

Atente-se que o Ministério Pablico de 2° Grau também se manifestou pela natureza penal da medida
protetiva questionada no presente feito (ID n°. 16885110):

“Contudo, o Superior Tribunal de Justica estabeleceu que as medidas protetivas
de violéncia doméstica contidas nos incisos I, Il e Ill do art. 22 da Lei n°
11.340/2006 (“Lei Maria da Penha’), possuem natureza eminentemente penal,
por versarem sobre os direitos de locomogdo do potencial agressor e a integridade
fisica da pretensa vitima, fato que afasta a atuacdo dos 6rgédos jurisdicionais dotados
de competéncia civel, competindo-lhes apenas as contidas nos incisos IV e VI”
(grifos nossos).

Acrescente-se que a melhor doutrina, ao tratar da natureza juridica das medidas protetivas, entende-as como
medidas cautelares

“necessarias para instrumentalizar a eficacia do processo (penal). Afinal, durante o
curso da persecucao penal, € extremamente comum a ocorréncia de situacoes
em que essas providéncias se tornam imperiosas, sgja para assegurar a correta
apuracdo do fato delituoso, a futura e possivel execucéo da sangdo, a protecéo da
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propria vitima, ameacada pelo risco de reiteracdo da violéncia doméstica e familiar,
ou, ainda, o ressarcimento do dano pelo delito” (LIMA, Renato Brasileiro de.
L egislacdo Criminal Especializada. Salvador: 2020, p. 1286) (grifos nossos).

De fato, determinar que as Turmas de Direito Privado tratem das medidas protetivas do art. 22,
incisos 1, Il elll, da Lei n° 11.340/06 configura uma possivel subversio ontoldgica do Processo Civil,
gue foi concebido para dar satisfacéo aos pleitos dos jurisdicionados, e ndo para proteger bensda vida
de importancia primaria, aplicando restrigdes incompativeis com a sua natureza formal. As Turmas
de Direito Privado devem se satisfazer com a verdade dos autos, e ndo com a busca da verdade real,
insita ao Direito Penal, e que deve nortear osjulgamentos envolvendo as medidas em epigr afe.

Por fim, recorde-se que a matéria devolvida a0 processo em epigrafe é tdo-somente duavida sobre a
competéncia para julgamento de apelagéo envolvendo as medidas protetivas do art. 22, inciso 11, daLe n°.
11340/06, razéo pela qual ndo ha que se discorrer sobre outras medidas do mesmo artigo, sob pena de
julgamento extra petita.

DISPOSITIVO

Isto posto, CONHECO e julgo PROCEDENTE a DUVIDA NAO MANIFESTADA NA FORMA DE
CONFLITO para declarar o Des. JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR como prevento
para julgar o presente feito, na esteira de posicionamento do Ministério Publico de 2° Grau e do
posicionamento do E. Superior Tribunal de Justica.

DETERMINO o encaminhamento destes autos para a “Comissdo de Organizacdo Judiciéria,
Regimento, Assuntos Administrativos e L egislativos’, com o objetivo de que se realize a reforma do art.
31-A, inciso V, do RITJPA para se adequar a decisdo da Quinta Turma do E. Superior Tribunal de Justicae
atribuir as Turmas de Direito Penal a competéncia pararecursos envolvendo as medidas protetivas do art.
22, inciso Ill, da Lel n° 11340/06. Recomenda-se, também, a revisdo quanto aos incisos | e I, do mesmo
artigo, ja que a decisdo do STJ se refere as medidas dos trés incisos, enquanto o presente decisum versa
sobre duvidarelativa apenas ao inciso 1.

E como voto.

Belém, 24 (vinte e quatro) de abril de 2024.

ALEX PINHEIRO CENTENO

Desembargador Relator
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Belém, 26/04/2024
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