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Acordéo n°

Proc. n° 0001330-46.2015.814.0000

22 Cémara Civel Isolada

Termo Judiciério de Aveiro de Itaituba/PA

Apelacdo em Mandado de Seguranca

Apelante:Francildo Feitosa Pacheco

Advogado: Jodo Dudimar de Azevedo Paxiuba (OAB/PA n° 10.783)
Apelado: Presidente da Camara Municipal de Aveiro

Advogado: Eliézer Soares Pereira Sobrinho (OAB/PA n° 10.003)
Relator: Des. Roberto Gongalves de Moura

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. EXTINCAO DO
MANDATO DE VEREADOR. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA PARA AVALIAR AS
MATERIAS ARGUIDAS. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO. EXIGENCIA DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA. EXTINGAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO.

1. Ante o disposto no art. 14, do CPC/2015, tem-se que a norma processual ndo retroagird, de maneira que
devem ser respeitados os atos processuais e as situacfes juridicas consolidadas sob a vigénciadalei revogada.
Desse modo, h&o de ser aplicados os comandos insertos no CPC/1973, vigente por ocasido da publicacéo e da
intimacdo da decisdo apelada.

2. O mandado de seguranga observa em seu procedimento um rito sumario, que prima pela celeridade, ndo
admitindo instrucdo probatdria, dai porque o alegado direito liquido e certo deve ser demonstrado de forma
peremptdria. Exige-se, por conseguinte, prova pré-constituida, sob pena de ser extinto sem julgamento do
mérito.

3. APELACAO IMPROVIDA A UNANIMIDADE.

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 22 Camara Civel
Isolada, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso, porém negar-lhe provimento,
tudo nos termos do voto do Desembargador Relator.

Plenério 22 Camara Civel Isolada do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos dezoito dias
do més de abril do ano de 2016.

Camara Julgadora: Desembargadores Célia Regina de Lima Pinheiro (Presidente), Roberto
Gongalves de Moura (Relator) e Ezilda Pastana Mutran.

Belém/PA, 18 de abril de 2016.

DES. ROBERTO GONCALVES MOURA,
RELATOR

RELATORIO
O EXMO. SR. DES. ROBERTO GONCALVES DE MOURA (RELATOR):

Tratam os autos de APELACAO CIVEL em MANDADO DE SEGURANCA interposta por
FRANCILDO FEITOSA PACHECO contra sentenca que extinguiu o mandamus, sem
resolucédo de mérito, por auséncia de prova pré-constituida, capaz de comprovar a
ilegalidade no ato do Presidente da Camara Municipal de Aveiro gque, através do Decreto
Legislativo n° 001/2014, extinguiu 0 mandato de vereador do apelante.

O recorrente, apos o relato dos fatos, em suas razdes de fls. 199/203, defende a necessidade
de reforma da sentenca, sob 0 argumento de que o juizo de 1° grau ndo teria razdes para
extinguir o processo, dado que este preencheria todos 0s requisitos legais para o0 seu
desenvolvimento, pois afirmaque o ato ilegal configurou-se com a extingdo de seu mandato
de
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vereador.
Argumenta que ndo haveria outro remédio processual para socorrer-se além do mandado de
seguranca.

Sustenta, ainda, que para julgar o mandamus sob o fundamento de auséncia de direito
liguido e certo, o juizo a quo deveria ter enfrentado o mérito da agdo mandamental.
Destaca, por fim, que o Ministério Publico, em seu parecer, defendeu que a autoridade
coatora ndo teria juntado o procedimento que motivou a perda do mandato parlamentar.
No pedido, requer o conhecimento e provimento do presente recurso, para que seja
reformada a decisdo do juizo a quo e concedida a seguranca pleiteada.
Contrarrazdes da autoridade coatora as fls. 207/215.
Parecer da Procuradoria de Justica as fls. 222/228, manifestando-se pelo conhecimento e
improvimento do presente recurso de apelacéo.
Autos distribuidos a minharelatoria (fl. 218).
E o breve relatorio.
VOTO
O EXMO. SR. DES. ROBERTO GONCALVES DE MOURA (RELATOR):
Presentes os pressupostos de admissibilidade, CONHECO DO RECURSO DE
APELACAO, pelo que passo a sua analise.
Inicialmente, faz-se necessério ressaltar que, de acordo com o que dispde o art. 14, do
CPC/2015, a norma processual ndo retroagird, de maneira que devem ser respeitados os atos
processuais e as situacdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Eis o teor do referido dispositivo:
Art. 14. A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados
0s atos processuai s praticados e as situacoes juridicas consolidadas sob a vigéncia da normarevogada.

Desse modo, no caso em questdo, héo de ser aplicados os comandos insertos no CPC/1973,
porquanto em vigor por ocasi&o da publicagéo e da intimag&o da decisdo ora apelada.

Feita essa ressalva, cumpre esclarecer que a presente Apelacéo visa a reforma da sentenca
prolatada (fls. 187/188) pelo Juizo de Direito da 12 Vara Civel de Itaituba, respondendo pelo
Termo Judiciério de Aveiro, que, nos autos do Mandado de Seguranca, extinguiu 0 processo
sem resolucdo do mérito (art. 267, 1V do CPC), por auséncia de prova pré-constituida, capaz
de comprovar airregularidade no Decreto Legisativo que extinguiu o Mandato de Vereador
do impetrante.

Conforme sabido e ressabido, 0 mandado de seguranca requer o preenchimento de alguns
requisitos para legitimar a sua propositura, tal como a existéncia do direito liquido e certo,
gue ndo seja passivel de protecédo via habeas corpus ou habeas data, e igualmente a
existéncia de violagdo ou justo receio de ofensa a esse direito, pela prética de ato ilegal ou
abusivo por autoridade publica ou agente de pessoa juridica, desde que no exercicio de
atribuicdes relativas ao Poder Publico.

Assim, dado que essa acdo visa afastar ofensa a direito subjetivo, tem-se que é regida por
um procedimento sumério especial, que prima pela celeridade, ndo admitindo instrucéo
probatéria, de modo que se mostra
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imprescindivel que as situacbes e os fatos sejam provados de plano no momento da
impetracao.

Na hipdtese sob exame, informa ainicial que o impetrante impetrou mandamus a fim de
suspender a eficacia do Decreto Legislativo n® 001/2014 da Camara Municipal de Aveiro
gue extinguiu 0 seu mandato, conforme acima relatado.

Ocorre que, analisando a presente situacéo e os documentos juntados aos autos, verifico a
necessidade de dilacéo probatoria, a fim de deliberar se, de fato, houve irregularidade no
procedimento adotado para extinguir o mandato do vereador, ndo sendo possivel pressupor
gue houve ofensa aos direitos da ampla defesa e do contraditério tendo em vista que o
impetrante sequer juntou aos autos o Regimento Interno da Camara de Aveiro que deve
prever o procedimento administrativo a ser adotado para esses casos.

O direito mencionado se torna ainda mais controvertido diante daimpugnacéo dos atestados
meédi cos juntados aos autos, posto que, conforme afirma a autoridade coatora, o impetrante
teria juntado um atestado médico novo, somente apresentado em juizo, em que é atestado
gue ele deveria ficar de repouso domiciliar pelo periodo de 60 dias (de 01/10/2013 a
29/11/2013), contudo compareceu a algumas sessdes ordinarias ocorridas na Camara nesse
periodo (fls. 44/46), fato este que por si sO afasta a certeza sobre o direito alegado.

Assim, em gue pesem 0s argumentos e documentos juntados aos autos, verifico que para a
solugdo da presente questéo torna-se indispensavel a dilacdo probatoria, afim de confrontar
os relatos trazidos pelo impetrante com as informagdes da autoridade coatora.

Por sua vez, como sabemos, conforme determina o art. 1° da Lei 12.016/2009, o
pressuposto essencial para aimpetracdo do Mandado de Seguranca € a existéncia de direito
liquido e certo.

O mandado de seguranga, portanto, pressupde sua existéncia apoiado em fatos
incontroversos, e ndo em situagdes dubias, incertas ou complexas, que reclamam via outra a
solucdo ou instrucdo probatéria. Situacdo complexa ndo recepciona direito liquido e certo.

Nos termos da jurisprudéncia do STJ "mandado de seguranca possui via estreita de
processamento, a exigir narrativa precisa dos fatos, com indicacéo clara do direito que se
reputa liquido, certo e violado, amparado em prova pré-constituida’ (RMS n. 30.063/RS,
Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 8/2/2011, DJe
15/2/2011).

Em sendo assim, resulta evidente que o impetrante ndo logrou éxito em demonstrar e
caracterizar, através de prova inequivoca e verossimil, o ato tido como abusivo que
supostamente teria sido praticado pela autoridade apontada como coatora, requisito
indispensavel a propositura do mandado de seguranca, ndo tendo também conseguido
comprovar a liquidez e certeza do direito vindicado.

A doutrina, arespeito do ponto tratado, ensina que o direito liquido e certo significa que ndo
basta que o direito possa vir a ser demonstrado, mas se faz indispensavel que seja, desde
logo, de pronto, inequivocamente existente e definido em seu contetido, independentemente
de comprovacéo posterior.

As matérias trazidas como pano de fundo aos argumentos expendidos pelo
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impetrante, na hipotese presente, sdo inserviveis a caracterizacdo daliquidez e certeza, tendo
em vista a necessidade de dilag&o probatoria, o que se verificainvidvel em sede de mandado
de seguranca.

Dé-se que por se tratar de um procedimento sumério especial gue exige celeridade em sua
tramitacdo, a dilagdo probatdria se mostra descabida, pelo que se exige prova documental
pré-constituida, sob pena de ser indeferida a exordial, conforme, alias, a previsdo constante
do art. 10, caput, da Lei n° 12.016/2009.

Nesse sentido, trago a colagdo 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO MANDAMENTAL SEM A INSTRUGCAO NECESSARIA. FALTA DE
COM PROVACAO DO ATO COATOR. INDEFERIMENTO DA PETIQAO INICIAL (LEI N° 1.533/51,
ART. 8°).

1. O mandado de seguranga, por ser agdo civil de rito sumario especial, ndo comporta dilacdo probatéria,
8°).

2. Despicienda a discussdo da natureza do ato coator, se ato Unico de efeito perpétuo ou ato que se renova no
tempo, quando ndo hé& prova desse ato.

3. Falecendo instrucéo necesséria a agdo mandamental, o indeferimento da peticdo inicial é derigor, ante a
impossibilidade de ser apreciada a pertinéncia temporal da acdo e a pretensdo aviada.

4. Apelacéo improvida. (TRF — 12 Regido, AMS n° 01000386705-AP, 22 Turma, Relator: Desembargador
Federal Carlos Moreira Alves, julgamento: 13.12.1999, publicagdo: DJU 16.03.2000, pag.: 66, UNANIME).

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL.
AUSENCIA DE REQUISITOS LEGAIS. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO.
EXIGENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. IMPOSSIBILIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
1. Determina o art. 10 da Lei Federal n° 12.016/09 que a inicial sera desde logo indeferida, por decisdo
motivada, quando ndo for o caso de mandado de seguranca ou lhe faltar algum dos requisitos legais.

2. E requisito legal paraaimpetraco do mandado de seguranca, entre outros, a presenca de direito liquido e
certo, nadicgdo do art. 1° daLe n° 12.016/09.

3. O direito alegado exige prova pré-constituida, dispensando, no &mbito do processo, dilacdo probatéria.

4. Caso em que ndo ha, nos autos, prova que dé amparo ao direito postulado pelo impetrante, justificando-se a

NEGADO SEGUIMENTO AO RECURSO. (TJRS, Apel. Civ. (proc. 70051678621), 192 Cam. Civ., Rel. Des.
Eugénio Facchini Neto)

Posto isto, conheco do presente recurso de Apelacdo, porém, nego-lhe provimento,
mantendo in totum a sentenca recorrida.

E o voto.
Serviré a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n® 3731/2015 — GP.
Belém (PA), 18 de abril de 2016.

Des. ROBERTO GONCALVES DE MOURA
RELATOR
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