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Acorddo n°

Processo n° 2013.3019032-7

Orgao julgador: 22 Camara Civel Isolada

Recurso: Apelacéo Civel

Comarca: Belém/Para

Apelante/Apelado: Maria Iranise Avelino do Nascimento

Advogado(a): Victor Dias— OAB/PA n.° 8.045

Apelado/Apelante: Fundacéo Petrobrés de Seguridade Social - Petros

Advogado(a): Carlos Roberto Siqueira Castro — OAB/PA 15.408-A
Céssio Chaves Cunha— OAB/PA 12.268

Relator(a): Roberto Gongalves de Moura

EMENTA: APELACOES CIVEIS. ACAO ORDINARIA DE COBRANCA DE VALORES RETROATIVOS
DE COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. PRELIMINAR DE DESERCAO — ACOLHIDA -
PREPARO EM COPIA. MERITO - NAO OCORRENCIA DA PRESCRICAO DAS DIFERENCAS
RETROATIVAS DE AGOSTO DE 2001 A AGOSTO DE 2004. SENTENCA REFORMADA.

1. PRELIMINAR. DESERCAO:

De acordo com o art. 511, caput, do CPC/73, no ato da interposic¢éo do recurso, 0 recorrente comprovara,
guando exigido pelalegislacdo pertinente, o respectivo preparo, ndo servindo paratal finalidade a juntada de
copia do respectivo pagamento.

2. MERITO:

2.1. Ndo ha falar em fluéncia do prazo prescricional de 05 (cinco) anos, previsto no art. 75, da Lei
Complementar n.° 109/2001, enquanto o direito que se pretende cobrar ainda estiver pendente de definicéo em
acdo judicial.

2.2. Além disso, tem-se, também, que, de acordo com o art. 202, |, do CC, ainterrup¢do da prescricdo, que
somente poderd ocorrer uma vez, dar-se-a por despacho do juiz, mesmo incompetente, que ordenar a citacéo,
se o interessado a promover no prazo e naformadalei processual, retroagindo a data da propositura da acéo
(art. 219, 81°, CPC/73).

3. Na hipétese, entre a data em que restou consolidada o direito da autora a diferenca de aposentadoria e o
gjuizamento da acéo ndo transcorreu o prazo prescricional de que fala a lei.

4. A unanimidade nos termos do voto do Desembargador Relator, apelago interposta pela autora provida.
Sentenca reformada a unanimidade.

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 22 Camara Civel
Isolada, por unanimidade de votos, em conhecer e dar provimento a apelacéo interposta pela
autora e ndo conhecer da interposta pela ré, tudo nos termos do voto do Desembargador
Relator.

Plenério 22 Camara Civel Isolada do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos dezoito dias
do més de abril do ano de 2016.

Camara Julgadora: Desembargadores Célia Regina de Lima Pinheiro (Presidente), Roberto
Gongalves de Moura (Relator) e Ezilda Pastana Mutran.

Belém/PA, 18 de abril de 2016.

Desembargador ROBERTO GONCALVES MOURA,
Relator

Forum de: BELEM Email: NAO INFORMADO
Endereco: Av. Almirante Barroso n° 3089

CEP: 66.613-710 Bairro: Souza Fone: (91)3205-3236



—x Poder Judiciario I AR A

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00412129620098140301
& BELEM ) , I ARERR A O AR
“ST==~ SECRETARIA 22CAMARA CIVEL ISOLADA 20160162661494

ACORDAO - DOC: 20160162661494 N° 158738

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Tratam-se de apelacdes civeis interpostas por Maria Iranise Avelino do Nascimento e
Fundac&o Petrobras de Seguridade Social - Petros contra sentenca que julgou parciamente
procedente os pedidos formulados pela autora, ora apelante/apelada, na ACAO
ORDINARIA DE COBRANCA DE VALORES RETROATIVOS (Processo n.°
001.20091.092792-8), cuja parte dispositiva foi assim vazada, fls. 183-186:

Do exposto:

JUL GO prescrito os periodos de agosto/2001 a agosto/2004 nos termos da lei complementar 109/2001 e art.
269, IV do CPC JULGO procedente para condenar o réu PETROS- FUNDACAO PETROBRAS DE
SEGURIDADE SOCIAL ao pagamento relativo a diferenca de aposentadoria pelo periodo de setembro/2004 a
abril/2006, com juros de mora a contar da citacdo, a razéo de 1% a.m e corre¢cdo monetaria a partir do
ajuizamento, sendo o valor correto da aposentadoria R$- 2.468,09 ( dois mil , quatrocentos e sessenta e oito
reais e nove centavos — fls. 59)

Custas pro rata.

Honorarios que arbitro em 20% sobre o valor da condenacdo em favor do autor e 10% sobre o valor da
condenagdo para o réu.

Em suas razbes, as fls. 187-197, autora aduziu que, em junho de 2001, ajuizou,
primeiramente, a demanda perante a Justica do Trabalho de Belém-Pa, sagrando-se
vencedora na primeira e segunda instancia, porém o Tribunal Superior do Trabalho - TST,
acolhendo recurso da ré, reconheceu a incompeténcia da justica laboral e determinou a
remessa dos autos a justica comum, sendo distribuidos a 72 Vara Civel da Comarca da
Capital e recebendo o n.° 2004.104.3390-4.

Diz que, em maio de 2006, a acdo foi julgada procedente e por consequéncia, houve
reconhecimento do direito a complementacéo da aposentadoria no periodo de setembro de
1998 a julho de 2001, porém a parte ré interpds recurso de apelacéo, julgada improvida,
ocorrendo o transito em julgado em 17-04-2009.

Fala que nessa data houve a formacéo do titulo judicial e surgiu o direito a cobranca de
valores retroativos relativos ao periodo de agosto de 2001 a abril de 2006, ndo abarcados
naguela sentenca.

A proferir a sentenca ora atacada, a juiza a quo, porém, condenou a ré ao pagamento dos
valores retroativos somente do periodo de setembro de 2004 a abril de 2006, entendendo que
0 periodo anterior (agosto de 2001 a agosto de 2004) estaria prescrito.

Salienta que, por forca do art. 202, incisos | e V, do Codigo Civil, o prazo prescricional
estava interrompido, em razdo do ajuizamento da acdo judicial em 2001 e que,
posteriormente, em 2004, foi redistribuida a justica comum, ndo havendo que se falar em
consolidacdo da prescricéo, segundo
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entende.

Pugna pelo afastamento da condenagdo em honorérios sucumbenciais.
Reguer o conhecimento e 0 provimento do recurso.
Juntou comprovante de pagamento do preparo recursal (v. fl. 199).
A ré, em suas raz0es, as fls. 200-212, faz breve resumo da lide e da sentenca recorrida e em
seguida, argui, preliminarmente, a existéncia da coisa julgada material, aduzindo que a acéo
originaria € mera repeticéo do processo n.° 2004.1.043390-4, que tramitou na 172 Vara Civel
da Comarca da Capital, onde a autora pleiteou 0 pagamento do suplemento de aposentadoria
desde o inicio da concessao do beneficio (1998) até o més da corre¢do do pagamento.
Sustenta que, nesta acéo, o juiz de primeiro grau condenou-a ao ressarcimento da diferenca
desde setembro de 1998 ajulho de 2001 e que a autora, ora recorrida, ndo se manifestou no
momento oportuno, optando por ajuizar nova demanda judicial, quando deveria ter
interposto o recurso cabivel na espécie.
No mérito, suscita a auséncia do direito a diferenca da suplementacdo da aposentadoria pelo
ndo preenchimento do requisito exigido previsto na Lei n.° 6.437-77, regulamentada pelos
Decretos n.° 81.240-79, de 23-01-1978 e 81.402, de 23-02-1078.
Insurge-se quanto aos valores pleiteados a titulo de diferenca retroativa, alegando que o
valor de R$1.623,62 (mil e seiscentos e vinte e trés reais e sessenta e dois centavos)
apresentado pela autora como parémetro para a efetuacdo dos calculos mensais pretéritos,
nao representa as reais variagdes do periodo de agosto de 2001 a abril de 2006.
Pugna pelo improvimento do recurso.
Juntou o comprovante de pagamento do preparo recursal em copia simples, através da
peticdo de fls. 214-215.
Recursos recebido no duplo efeito (v. fl. 217).
Contrarrazfes da autora, as fls. 218-229, arguindo a falta de apresentacdo do original do
comprovante de pagamento do preparo no ato da apresentacdo da apelagcdo e rechaca as teses
levantada pelaré, reproduzindo as razdes da apel acéo.
A ré nao apresentou contrarrazdes, conforme certidso de fl. 231.
Inicialmente, os autos foram distribuidos a relatoria da Desembargadora Luzia Nadja
Guimaraes Nascimento e depois redistribuidos a minha Relatoria (v. fls. 234-240).
Processo incluido na VIII Semana Nacional da Conciliagdo, porém a conciliagé@o restou
inexitosa (v. fls. 242-245).
Peticdo da ré requerendo que as intimacdes sejam realizadas em nome dos Drs. Carlos
Roberto Siqueira Castro, OAB-PA n.° 15.408-A e Cassio Chaves Cunha, OAB-PA n.°
12.268 (v. fls. 246-249).
Peticao da autora requerendo prioridade na tramitagédo do feito (v. fl. 251)
Feito incluido em pauta (v. fl. 252).
E o relatorio.
VOTO

Inicialmente, antes do enfrentamento das questdes postas em discussdo nos recursos
interpostos pelas partes, faz-se necessario ressaltar que, de acordo com o que dispde o art.
14, do CPC/2015, a norma processual ndo retroagird, de maneira que devem ser respeitados
0S atos processuais e as
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situacdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Eis o teor do referido dispositivo:
Art. 14. A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados
0s atos processuai s praticados e as situagfes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Desse modo, no caso em questdo, héo de ser aplicados os comandos insertos no CPC/1973,
porquanto em vigor por ocasido da publicacdo e da intimagdo da deciséo ora agravada.
Dito isso, declaro presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso de apelacéo
interposto pela parte autora, pelo que 0 CONHECO e dou o devido processamento para
andlise das teses sustentadas. No entanto, com relacéo a apelacdo interposta pela parte ré,
considerando a suscitagdo da preliminar de desercéo, em contrarrazoes, pela parte autora,
hei por bem analisa-la:

1) PRELIMINAR

- Auséncia de colacéo do comprovante do preparo, em original, no ato da interposicéo da
apelacdo. Desercéo.

Em preliminar aviada nas contrarrazoes, fls. 218-229, a autora argui que a apelagdo
interposta pelaré, fls. 200-212, é deserta, pois o original do comprovante de pagamento do
preparo ndo foi colacionado no ato dainterposi¢céo da apelagdo, vindo somente a ser juntado
aos autos em 21-09-2012, 07 (sete) dias apos o termo final do prazo recursal.

Cita jurisprudéncia favoravel a seu entendimento.

Sobre 0 assunto, prevé o art. 511, caput, do CPC/73:
Art. 511. No ato da interposicdo do recurso, o recorrente comprovard, quando exigido pela legislacéo
pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desercdo. (Grifei)

Nesse sentido, de facil conclusdo o teor do artigo que afirma, claramente, que a
comprovagdo do preparo deve ser feita no ato da interposi¢céo do recurso, ndo valendo, para
tal escopo, copia simples do referido comprovante, segundo entendimento consolidado na

jurisprudéncia deste Tribunal:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. NAO JUNTADA DE
ORIGINAIS DOS COMPROVANTES DE PREPARO NO ATO DA INTERPOSICAO DO RECURSO DE
APELACAO CIVEL. INFRINGENCIA DO ART. 511 DO CPC. - Nostermos do art. 511 do CPC, o preparo
do recurso deve ser comprovado no ato de sua interposi¢do, ndo se admitindo a mera juntada de cépia. - No
presente caso, 0 preparo ndo foi realizado de forma regular, o que inviabiliza o conhecimento do recurso de
apelacdo civel. - Agravo interno a que se nega provimento.

(2014.04517586-46, 131.998, Rel. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE, Org&o Julgador 32
CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2014-04-10, Publicado em 2014-04-14) (Grifei)

DECISAO MONOCRATICA: PROCESSUAL CIVIL. NAO JUNTADA DE ORIGINAIS DOS
COMPROVANTES DE PREPARO, NO ATO DA INTERPOSICAO DO RECURSO DE APELACAO
CIVEL. INFRINGENCIA DO ART. 511 DO CPC. Nos termos do art. 511 do CPC, o preparo do recurso deve
ser comprovado no ato de sua interposi¢ao, ndo se admitindo a mera juntada de copia. No presente caso, 0
preparo ndo foi realizado de forma regular, o que inviabiliza o conhecimento do recurso de apelacdo civel.
Agravo de instrumento a que se nega seguimento (CPC, art. 557).

(2014.04467481-11, N&o Informado, Rel. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE, Org&o Julgador
32 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2014-01-21, Publicado em 2014-01-21)

Assim, considerando que como comprovagao da regul aridade no recolhimento do preparo a
apel ante Petros juntou apenas copia, fl. 213,
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vindo original somente com a peticdo de fls. 214-215, 07 (sete) dias apos o termo final do
prazo recursal, ocorrido em 14-09-2012 (sexta-feira), declaro, em razdo disso, a desercdo do
recurso, com fundamento no art. 511, caput, do CPC/73.

Superado esse ponto, passo a andlise do mérito do recurso interposto pela parte autora.

2) MERITO

- Da prescricéo dos valores retroativos de complementacdo da aposentadoria do periodo de
agosto de 2001 a agosto de 2004

A apelante insurge-se contra o trecho da sentencga de primeiro que declarou prescritas as
parcelas de complementacdo da aposentadoria, referente ao periodo de agosto de 2001 a
agosto de 2004, aduzindo que o prazo prescricional estava interrompido em virtude do
tramite da acéo judicial que resultou no reconhecimento do direito a percepcdo das
diferencas e na formacgé&o do titulo judicial em 17-04-2009, conforme fora enunciado.
Analisando os autos, constato, as fls. 29-68, que houve, inicialmente, o ajuizamento de
demanda trabal hista em 16-07-2001, visando a declaragdo desse direito e que, em razdo do
reconhecimento de incompeténcia, os autos foram remetidos & justica comum, tramitando
perante a 172 Vara Civel da Comarca da Capital, recebendo o niUmero 200410433904,
sagrando-se vencedora, tendo sido reconhecido o direito a percepcao das diferencas de
aposentacdo no periodo de setembro de 1998 a junho de 2001.

Naguela época, a apelada interpds recurso de apelacédo n.° 2006.3.004118-1, que foi julgado
improvido, mantendo-se a sentenga de primeiro grau, que transitou em julgado em 17-04-
2009 (v. fl. 68).

Baseado no que foi decidido nesse processo, a apelante ajuizou a agdo originaria em 16-09-
2009, fls. 02-08, visando o recebimento das diferencas de aposentadoria dos periodos de
agosto de 2001 a abril de 2006, ndo abarcados na sentenca de primeiro grau gue gerou a
constituicdo do direito liquido (17-04-2009).

Nesse sentido, se a discussdo quanto a existéncia ou ndo do direito se encerrou com a
formacdo favoravel da coisa julgada material em 17-04-2009, logicamente € a partir dessa
data que se deflagra o termo inicial do prazo prescricional de 05 (cinco) anos, previsto no
art. 75, caput, da Lei Complementar n.° 109 de 29-05-2001, para ajuizamento da acdo de
cobranca dos valores retroativos posteriores aguel es reconheci dos naguela sentenca singular
(fls. 40-60), em virtude da pendéncia judicial na definicdo do direito em si.

Além disso, depara-se com a previsdo do inciso I, do art. 202, do Cédigo Civil, que diz que
a prescricao sera interrompida, por uma unica vez, pelo despacho do juiz que ordenar a
citacdo, mesmo que seja incompetente para a analise do feito, verbis:

Art. 202. A interrupcédo da prescricdo, que somente podera ocorrer umavez, dar-se-&

| - por despacho do juiz, mesmo incompetente, que ordenar a citacdo, se o interessado a promover no prazo e
naformadale processual;

E, uma vez interrompido o prazo prescricional com a citagéo, retroagira a data da

propositura da acdo, de acordo com o 81°, do art. 219, do CPC/73:
Art. 219. A citacdo valida torna prevento o juizo, induz litispendéncia e faz litigiosa a coisa; e, ainda quando
ordenada por juiz incompetente, constitui em mora o devedor e
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interrompe a prescri¢ao.
§ 10 A interrupc¢do da prescricdo retroagira a data da propositura da acéo. (Grifei)

Explicando didaticamente o sentido dos artigos citados, a ment a seguir colacionada:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO. DIiVIDA LIQUIDA CONSTANTE DE DOCUMENTO
PARTICULAR. NAO-LOCALIZACAO DE BENS PENHORAVEIS DO DEVEDOR. PRESCRICAO.
INTERRUPCAO. CITAGCAO VALIDA. REINICIO DA CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL.
ULTIMO ATO DO PROCESSO. FORMACAO DA COISA JULGADA. MERO PEDIDO DE SUSPENSAO
DO FEITO. NAO-EQUIVALENCIA. SENTENGA CASSADA.

1 — Consoante dispdem os artigos 617 e 219, caput e § 1°, do CPC, e 172, inciso |, e 173 do CC/16 (CC/2002:
art. 202, inciso | e paragrafo Unico) vigente a época, a prescricado se interrompe pela citagéo vélida, ocasido em
gue retroage a data do gjuizamento da agdo e, uma vez interrompida, volta a correr a partir do Ultimo ato do
processo, que é aguele que da fim ao processo e se materializa pela formagdo da coisa julgada.

2 — Mero pedido de suspensdo do Feito formulado pelo credor em razéo da auséncia de localizagdo de bens
penhoraveis em nome do devedor ndo equivale ao Ultimo ato do processo na acepcdo prevista no pardgrafo
unico do art. 202 do Cdédigo Civil, sendo, pois, inabil areiniciar afluéncia do prazo prescricional interrompido
pela citagéo.

3 — Nos termos da jurisprudéncia assente do egrégio STJ, ndo corre o prazo prescriciona durante a suspensao
do processo nos termos do art. 791, |11, do CPC, ainda que se trate da denominada prescri¢éo intercorrente.
Precedentes.

Apelagéo Civel provida

(Acdrddo n.° 730.241, Desembargador ANGELO CANDUCCI PASSARELI, 52 Turma Civel, Apelagdo Civel
n.° 20010110681083APC, Banco do Brasil S/A e Oasis Bombas Pocos Artes Ltda. Me e Outros)

Nessa linha de raciocinio, entendo que deve ser afastada a prescricao das diferencas de
complementacdo da aposentadoria da autora, do periodo de agosto de 2001 a agosto de
2004, pois a agdo de cobranca foi proposta em 16-09-2009, dentro do prazo de 05 (cinco)
anos previsto no art. 75, da LC n.° 109-2001, considerando-se que foi em 17-04-2009, com 0
transito em julgado da primeira sentenca, que se consolidou o direito da autora as parcelas
de complementacéo de sua aposentadoria, devendo, por isso, ser reformada a sentenca.
Em consequéncia, deve ser afastada a condenacdo da apelante em verbas
sucumbenciais ANTE O EXPOSTO, DOU PROVIMENTO ao apelo interposto por Maria
Iranise Avelino do Nascimento para afastar a prescri¢do das parcelas referentes a agosto de
2001 a agosto de 2004 e a sua condenac&o nas verbas sucumbenciais, mantendo, quanto ao
mais, 0s termos da sentenca.

Condeno o réu, ora apelado, nas custas processuais e honorarios advocaticios, que arbitro
em 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenacao.

Por outro lado, ndo conhego da apelagdo interposta pelo réu.

E como voto.

Belém-PA, 18 de abril de 2016.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA,
Relator
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