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32CAMARA CIVEL ISOLADA

AGRAVO INTERNO NA APELACAO CiVEL N° 0005764-53.2012.8.14.0301
AGRAVANTE: MUNICIPIO DE BELEM

PROCURADORA MUNICIPAL: IRLANA RITA DE CARVALHO CHAVES RODRIGUES
AGRAVADO: DECISAO MONOCRATICA DE FLS. 175/177

RELATORA: DES® MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL. DIREITO A SAUDE. AUTORA NECESSITA DE
MEDICAMENTOS. LEGITIMIDADE PASSIVA DO MUNICIPIO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DOS ENTES DA FEDERACAO. A CONSTITUICAO DA REPUBLICA ASSEGURA A TODOS O
DIREITO A SAUDE. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Havendo responsabilidade concorrente entre a Unido, Estados e Municipios, em relagdo ao implemento do
direito a salide, constitucional mente previsto, a parte poderd demandar qualquer dos entes da Federacdo.

2. O artigo 196, da Constituicdo da Republica, garante o direito a salide, impondo ao Estado o dever de prové-
la, ndo se tratando de norma apenas programética. Dispde também a Carta Magna, no artigo 198, inciso Il,
sobre a universalidade da cobertura e do atendimento integral, como diretrizes das agdes e servigos publicos de
Salide.

3. A alegacdo de que o atendimento a salide esta condicionado areserva do possivel e que, para o acolhimento
do pleito do recorrente ha necessidade de prévia previsdo orcamentéria, ndo merece guarida, pois compete ao
ente federativo a reserva de verbas publicas para atendimento de demanda referente a salide.

4. Agravo Interno a que se nega provimento.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Pard, integrantes da 32 Camara Civel Isolada, por unanimidade, conhecer do
recurso e negar-lhe provimento, tudo nos termos relatados pela Desembargadora Relatora.

Turma Julgadora: Des®. Maria Filomena de Almeida Buarque (Relatora), Des?. Edinéa
Oliveira Tavares (Presidente) e Des®. Nadja Nara Cobra Meda.

Plenario da 32 Camara Civel Isolada, 17 de margo de 2016.

MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

Desembargadora Relatora
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A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE
(RELATORA):

Trata-se de AGRAVO INTERNO interposto pelo MUNICIPIO DE BELEM, nos autos da
Acéo de Obrigacéo de Fazer, movida por BEATRIZ CORREA DE OLIVEIRA, diante de
seu inconformismo com a decisdo monocratica de minha relatoria.

A monocratica de fls. 175/177, negou seguimento ao recurso de apelacao interposto,
mantendo a sentenca na integra.

Em suas razbes do Agravo Interno (fls. 181/197) o Agravante insurge-se contra a
monocrética que manteve a sentenca, suscitando a preliminar de chamamento da Uni&o
Federal e do Estado do Par& para compor a lide, a fim de ser excluido o Municipio de
Belém. Aduz ainda a ilegitimidade passiva do Municipio de Belém, argumentando na
auséncia de responsabilidade do ente municipal.

Argumenta ainda a falta de dotagdo orcamentaria para custear o tratamento pleiteado. Por
fim, pugna pelo provimento do Agravo Interno para ser reformada a deciso ora impugnada.

E o relatorio.
VOTO
Preenchidos os requisitos de admissibilidade recursal, conhego do presente recurso.

Insurge-se o Agravante contra a decisdo monocratica de minha relatoria que negou
seguimento a apelacdo, mantendo a sentenca do Juizo de 1° grau que julgou procedente o
pedido do Autor.

Requer o agravante o chamamento da Unido Federal e do Estado do Para, com a sua
exclusdo da lide, argumentando ainda a sua ilegitimidade passiva e a auséncia de
responsabilidade do ente municipal. Encerrou, suscitando a falta de dotacdo orcamentaria
para custear o tratamento pleiteado, contudo, entendo ndo assistir razo ao agravante.

No que tange a legitimidade passiva da demanda, é cedi¢co que o art. 23, inciso Il, da
Constituicéo da Republica, estabelece a competéncia concorrente da Unido, Estados e
Municipios no que tange a salde e assisténcia publica, razéo pela qual a responsabilidade
entre os integrantes do sistema € solidaria.

A par disso, podera a parte buscar assisténcia médica em qualquer dos entes, sendo imposto
a cada um deles suprir eventual impossibilidade de fornecimento do outro, vez que se trata
de dever constitucional, conjunto e solidéario.

Dessaforma, ndo pode o Municipio se eximir da responsabilidade de
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fornecer o tratamento médico ao paciente. Ademais, em razéo da solidariedade entre 0s
integrantes do SUS, nada impediria que o apelante atendesse ao pleito, podendo, se assim
entender cabivel, buscar o ressarcimento perante o outro ente publico que detém a
atribuicéo.

A compensacgdo de gastos entre os gestores do SUS é prevista no artigo 35, inciso VII, da
Lei n° 8.080/1990:

Art. 35. Para o estabelecimento de valores a serem transferidos a Estados, Distrito Federal e Municipios, sera
utilizada a combinac&o dos seguintes critérios, segundo andlise técnica de programas e projetos. (...)

VII - ressarcimento do atendimento a servicos prestados para outras esferas de governo. (...)

Ressalte-se que a divisdo administrativa apenas amplia a esfera de possibilidades do
requerente, vez que estabelece competéncia concorrente entre a Unido, os Estados e o
Municipio.

Neste sentido, € o entendimento jurisprudencial:

ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS PELO FUNCIONAMENTO DO SISTEMA UNICO DE SAUDE. INEXISTENCIA DE
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DO ESTADO.
LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO. CERCEAMENTO DE DEFESA. REVISAO.
SUMULA 7/STJ. 1. A presente divergéncia (legitimidade passiva do Estado para integrar alide e legitimidade
ativa do Ministério Plblico, que pretende o fornecimento de medicamentos a menor cuja provedora ndo dispbe
de recursos para custear o tratamento médico) néo guarda similitude com a matéria submetida ao procedimento
do art. 543-C do CPC no REsp 1.102.457/RJ. 2. O funcionamento do Sistema Unico de Salde é de
responsabilidade solidaria da Uni&o, dos Estados e dos Municipios, de modo que qualquer um desses entes tem
legitimidade ad causam para figurar no polo passivo de demanda que objetiva a garantia do acesso a
medicamentos para tratamento de problema de salide. Precedentes. 3. O Ministério PUblico possui legitimidade
ativa para gjuizar agdo civil publica que visa ao fornecimento de medicamento a pessoa que ndo tem condicles
financeiras de arcar com o tratamento médico, por se tratar de direito indisponivel. Precedentes. 4. Reavaliar a
necessidade, ou ndo, da prova pericial requerida, a fim de verificar a existéncia de cerceamento de defesa,
exige andlise de provas e fatos, 0 que atrai para o recurso especial o 6bice da Simula 07/STJ. 5. Agravo
regimental ndo provido (STJ- AgRg no REsp: 1297893 SE 2011/0269581-3, Relator: Ministro CASTRO
MEIRA, Data de Julgamento: 25/06/2013, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 05/08/2013)
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS TRATAMENTO
MEDICO SUS RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. 1. O funcionamento do
Sistema Unico de Salide - SUS é de responsabilidade solidaria da Uni&o, Estados-membros e Municipios, de
modo que, qualquer dessas entidades tém legitimidade ad causam para figurar no pélo passivo de demanda que
objetiva a garantia do acesso a medicagdo para pessoas desprovidas de recursos financeiros. 2. Recurso
especial provido. Retorno dos autos ao Tribunal de origem para a continuidade do julgamento (STJ - REsp:
771537 RJ 2005/0128311-4, Relator: Ministra ELIANA CALMON, Data de Julgamento: 15/09/2005, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJ 03.10.2005 p. 237).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ADMINISTRATIVO.
TRATAMENTO MEDICO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS. ACORDAO
EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL. 1. O tratamento médico
adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do Estado, sendo responsabilidade solidaria dos entes
federados, podendo figurar no polo passivo qualquer um deles em conjunto ou isoladamente. Precedentes: Al
822.882-AgR, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 6/8/2014, e ARE 803.274-AgR, Rel. Min.
Teroi Zavascki, Segunda Turma, DJe 28/5/2014. 2. In casu, 0 acérdéo recorrido assentou, in verbis: EEXAME
NECESSARIO. APELACAO CIVEL EM MANDADO DE SEGURANCA. INTERNACAO EM UTI
TRATAMENTO MEDICO RECUSA IMPOSSIBILIDADE DIREITO SUBJETIVO PUBLICO 3. Agravo
regimental DESPROVIDO. (STF - ARE: 815854 MG, Relator: Min. LUIZ FUX, Data de Julgamento:
09/09/2014, Primeira Turma, Data de Publicagio: ACORDAO ELETRONICO DJe-185 DIVULG 23-09-2014
PUBLIC 24-09-2014)
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O artigo 196, da Constituicéo da Republica, garante o direito a salde, impondo ao Estado o
dever de prové-la, ndo se tratando de norma apenas programéatica.

Dispde também a Carta Magna, no artigo 198, inciso I, sobre a universalidade da cobertura
e do atendimento integral, como diretrizes das a¢des e servigos publicos de Salde.

Ademais, os cidadaos acometidos de doencas graves, que necessitam de tratamento médico,
ndo podem esperar pela vontade politica dos governantes, nem ficar submisso a uma
excessiva burocracia.

Assim sendo, quando se configura a inércia da administracéo pablica, incumbe ao Poder
Judiciério quando provocado, assegurar o implemento do direito constitucional mente
previsto a salde, determinando o fornecimento dos insumos necessérios a melhoria da
gualidade de vida do paciente, ndo configurando afronta ao principio da separacéo dos
poderes.

E mais, a alegacéo de que o atendimento a salde esta condicionado areserva do possivel e
gue, para o acolhimento do pleito do recorrente ha necessidade de prévia previsao
orcamentéria, ndo merece guarida, pois compete ao ente federativo a reserva de verbas
publicas para atendimento de demanda referente a salde.

Sobre o tema, ajurisprudéncia pacifica do STJ se manifesta da seguinte forma:

ADMINISTRATIVO - CONTROLE JUDICIAL DE POLITICAS PUBLICAS -POSSIBILIDADE EM
CASOS EXCEPCIONAIS - DIREITO A SAUDE - FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS -
MANIFESTA NECESSIDADE - OBRIGAGAO DO PODER PUBLICO - AUSENCIA DE VIOLAGAO DO
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES - NAO OPONIBILIDADE DA RESERVA DO POSSIVEL
AO MINIMO EXISTENCIAL. 1. N3o podem os direitos sociais ficar condicionados & boa vontade do
Administrador, sendo de fundamental importancia que o Judiciéario atue como 6rgdo controlador da atividade
administrativa. Seria uma distor¢éo pensar que o principio da separagcdo dos poderes, originalmente concebido
com o escopo de garantia dos direitos fundamentais, pudesse ser utilizado justamente como 6bice a realizagdo
dos direitos sociais, igualmente fundamentais. 2. Tratando-se de direito fundamental, incluso no conceito de
minimo existencial, inexistira empecilho juridico para que o Judiciédrio estabelega a inclusdo de determinada
politica publica nos planos orcamentérios do ente politico, mormente quando ndo houver comprovagéo
objetiva da incapacidade econémico-financeira da pessoa estatal. 3. In casu, ndo ha empecilho juridico para
gue a agdo, que visa a assegurar o fornecimento de medicamentos, seja dirigida contra 0 municipio, tendo em
vista a consolidada jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que "o funcionamento do Sistema Unico de Salide
(SUS) é de responsabilidade solidaria da Uni&o, Estados-membros e Municipios, de modo que qual quer dessas
entidades tém legitimidade ad causam para figurar no pélo passivo de demanda que objetiva a garantia do
acesso a medicacdo para pessoas desprovidas de recursos financeiros' (REsp 771.537/RJ, Rel. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJ 3.10.2005). Agravo regimental improvido. (STJ - AgRg no REsp: 1136549 RS
2009/0076691-2, Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento: 08/06/2010, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 21/06/2010).

No mesmo sentido, colaciono a seguinte jurisprudéncia patria:

APELACAO - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER/DAR COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA -
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS PELO SUS - RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE OS
ENTES DA FEDERACAO - REMEDIOS PRESCRITOS POR MEDICO VINCULADO AO SUS -
AUSENCIA DE AFRONTA AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES - JUDICIALIZACAO DO
DIREITO A SAUDE - NECESSIDADE DE COMPROVACAO DE PLANO DO PREJUIZO AO
ORCAMENTO PUBLICO - SENTENCA MANTIDA. 1. A reparticdo inter-federativa de atribuicdes néo
repercute na legitimidade ou na obrigagdo da prestacdo de assisténcia a salde, como vem reiteradamente
decidindo o STJ (REsps 999.693 e 996.058). 1sso porque ndo se pode exigir do cidaddo que navegue o tortuoso
caminho da reparticéo de
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competéncias entre os entes federados para obter a prestacdo de que necessita. Assim, tratando-se de obrigacdo
solidariada qual o cidadéo é credor, aluz da eficicia que se busca dar aos direitos e garantias fundamentais, a
discussdo da reparticao de atribuicbes ndo pode embaragar a prestacéo de servico de elevada relevancia social.
2. Especificamente, como forma de consecucgdo da politica piblica de salide, estabelece a Lei Federal n°.
8.080/90 a sua institui¢do de forma padronizada, de modo a atender a critérios de igual dade e racionalizagéo da
utilizacdo dos recursos. Dai a formulacéo de listas de medicamentos a disposicdo dos cidaddos a fim de
orientar a prestacdo da assisténcia farmacéutica. Inobstante, é certo que haverd situagcbes em que o farmaco
disponibilizado pelo Estado néo sera o mais adequado ao quadro clinico do cidadao, o que da ensejo a
demandas como esta. No entanto, ndo deve o direito a salide ser obstaculizado somente em raz&o de o remédio
necessitado pelo paciente ndo constar na lista do SUS. 3. Quando clara ainjustificavel inércia estatal, deve o
Poder Judiciario, se provocado, garantir 0 meios inerentes ao acesso a salde, determinando que o Poder
Publico forneca os medicamentos necessarios a melhoria da qualidade de vida do paciente, quando este lograr
em comprovar a efetiva necessidade do medicamento, bem como sua insuficiéncia de recursos. 4. A deciséo
gue determina que o Poder Publico fornega gratuitamente um medicamento a um paciente ndo pode ser
interpretada como um tratamento privilegiado em relacéo a outras pessoas que padecem do mesmo mal. No
caso em tese, a parte ndo teve outra alternativa que ndo a provocacdo do Poder Judiciério parater garantida a
integral e gratuita assisténcia a sua sallde, direito este garantido constitucionalmente. Qualquer outra pessoa
gue passe pela mesma situacdo pode também recorrer ao Poder Judicidrio para ter acesso a medicamento de
gue precise e pelo qual ndo pode pagar. 5. A mera alegacdo de que o fornecimento da medicagdo requerida
pela autora onera os cofres publicos a ponto de sacrificar outros interesses fundamentais néo deve ser levada
adiante, uma vez que destituida de comprovacéo. (Apelacdo Civel n° 1.0024.10.204259-5/001 - Rel. Des.
Elpidio Donizetti - Data da publicagdo 29/05/2012)

Ante 0 exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao Agravo Interno, nos termos da
fundamentac&o ao norte exposta.

E como voto.

PRI.

A Secretaria para as providéncias.

Belém, 17 de marco de 2016.

MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE
Desembargadora Relator
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